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 امروزه گفته می شــود »دروغ« و رواج آن در 
سطوح جامعه پیامدها و اثرات ناگواری در همه عرصه 
ها بر جای خواهد گذاشــت. چه آنکه دروغ در سطح 
خرد و فریب افکار عمومی در ســطوح کلان می توان 
مویــد و تصدیق کننده هر یک بر دیگری باشــد. اما 
در حال حاضــر پژوهش هایی کــه در جامعه ایران 
انجام شــده اســت حاکی از افت ارزش های اخلاقی 
از نگاه خود مردم می باشــد. به عنــوان نمونه طی 
پژوهشی که از سوی شــورای اجتماعی کشور تحت 
عنوان » پیمایش ملی ســرمایه اجتماعی« انجام 
شده است پنداشت مردم در مواردی چون»صداقت
پیمایش  دو  «، »امانتداری« و »درستکاری« طی 
ســال های 84 و 93 را با افت و فرســایش زیادی 
مدعی اســت که طی این بازه 10 ساله به شدت افت 
کرده اســت. لذا به نظر می رســد افت اخلاقیات در 

جامعه ایرانی جدی است.
بدین منظور شــفقنا درصدد اســت به منظور 
ترســیمِ وضعیتِ فعلیِ جامعة ایران و ارائة تصویری 
دقیق تــر از شــرایط حاکم بــر جامعــه، مجموعه 
جستارهای پرونده محوری، با عنوان »رصد اخلاق و 
دین« در حوزه های گوناگون فرهنگ و اجتماع تهیه 
کند. هدف از نگارش این جستارها رصد جامعة ایران 
و جهان پیرامون آن، از منظــری دینی، اجتماعی و 
فرهنگی اســت. این پرونده ها می تواننــد متأثر از 
رویدادی خاص باشــند؛ رویه ای مشخص در جامعه 
را پی گیرند؛ تحوّلاتِ نامحســوس در بطن جامعه را 
آشکار کنند؛ یا پدیده ای نوپدید را شناسایی کند. با 
این حال، یک جســتار ) essay ( یا یادداشــت، 
لزوماً متنــی آکادمیک و پیچیده در قیدوبندِ مقالات 
علمی پژوهشی و ملزم به ذکرِ چارچوب های نظری و 
روش های پژوهشــی نخواهد بود و بینشِ اجتماعی-
فرهنگی نگارنده آن و دانش نظری  و تجربة پژوهشی 

وی، محل اتکای این نوشته هاست.
 مجموعه جســتارهای مربوط به هر موضوع، 
در قالب مجله الکترونیکی در ســایت شفقنا منتشر 
خواهد شــد و البته به صورت جداگانه نیز پس از آن 

نشر خواهد یافت.
 با توجه به اهمیت مســاله دروغ و گستردگی 
آن در جامعه ایران، نخستین پرونده در این باب را به 
موضوع »دروغ« اختصاص دادیم که ســرفصل این 

موضوعات عبارت است از:
توریــه،  تقیــه،  آمیــز،  مصلحــت  دروغ 

مباهته )فقه ی و کلامی(
دروغ در قرآن

سیره پیامبر اکرم )ص( و حضرت علی )ع( در 
مصلحت، تقیه و دروغ

آیا شیعه متهم به تایید دروغ است؟
دروغ در فلسفه های اخلاقی جهان

وضعیت دروغ در جامعه ایران
دروغ در جهان مدرن

روانشناسی دروغ
جامعه شناسی دروغ
دروغ از منظر حقوقی

پیامدهای دروغ
دروغ در سیاست
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 دروغ مصلحت آمیز، تقیه، توریه و مباهته 
در  استفتاء از مراجع عظام تقلید

حضرات آیات عظام شــبیری زنجانی، مكارم 
شیرازی، مرحوم موسوی اردبیلی)در زمان حیات(، 
صانعی، صافی گلپایگانی و ســبحانی به پرسشی 
درباره دروغ مصلحت آمیز، تقیــه، توریه، مباهته 

پاسخ داده اند.
متن پرسش های شفقنا و پاسخ های این مراجع 

تقلید شیعه بدین شرح است:
الف-تعریف فقه ی دروغ چیست؟ آفات دروغ و 

مجازات دروغ در شرع مقدس چیست؟ 
ب-آیا دادن نســبت خلاف واقع یا بهتان زدن 

به فرد یا گروه ی کــه آن را »بدعت گزار« می نامند 
به لحاظ شرعی جایز اســت؟ اساسا در چه مواردی 
مباهته جایز اســت؟ آیا در مباهتــه تفاوتی بین 

مخالفان داخلی با دشمنان خارجی وجود دارد؟
ج-تعریف فقه ی تقیه و دلیل جواز آن چیست؟

د-آیا پس از آنكه تقیه انجام شد الزامی در بعد 
از انجام تقیه مبنی بر راســتگویی و افشای حقیقت 
وجود دارد؟ اگر فردی بر حســب مصلحت کلام غیر 
واقع در برابر مخاطب حقیقی و حقوقی خود بر زبان 
جاری کرد، می بایست بعدا و پس از رفع آن مصلحت، 

حقیقت مطلب را بیان بدارد؟
هـ-تعریف امــر اضطرار و معیار تشــخیص 
آن برای گفتــن دروغ یا پنهان کــردن حقیقت به 
لحاظ شــرعی چیست؟ اگر بنا شــود هر فردی بنا 
بــه مصلحتی به تشــخیص خــود دروغ بگوید یا 
 توریه کند، آیا باب دروغگویی در جامعه گشــوده 

نمی شود؟ 
و-در مواردي که دروغ به خاطر ضرورتي مجاز 
شمرده مي شود، بهتر اســت کدام یک از این موارد 

استفاده شود: دروغ صریح، تقیه یا توریه؟

حضرت آیت الله العظمی مکارم شیرازی: 
الف: دروغ عبارت اســت از بیان چیزی با زبان یــا عمل یا کتابت برخلاف 

واقع، و آثار زیان بار آن را در کتاب »اخلاق در قرآن« نوشته ایم. 
ب: اصولاً تهمت زدن به دیگران کار صحیحی نیســت و روایت مذکور که 
تعبیر باهتوهم در آن آمده اســت، به معنای متوحش ساختن است، نه تهمت 

زدن. 
ج: تقیّه اخفای عقیده دینی اســت در مواردی که اظهار آن خطری دارد و 
ادله آن را در کتاب قواعد الفقهیه نوشته ایم و ترجمه آن نیز منتشر شده است. 
د: در صورتی که ادامه کتمان موجب کار خلافی می شــود و خطر برطرف 

گردد، باید اظهار دارد. 
هـ: اســتفاده از بهانه ها برای دروغگویی درست نیست. واقعاً باید ضرورت 

قابل توجه ی حاصل شود. و: توریه با شرایط آن اولویت دارد. 

حضرت آیت الله العظمی شبیری زنجانی: 
الــف. خبر دادن از چیزی که گوینده می داند واقعیت ندارد دروغ اســت، 
در مــورد آثار آن هم روایات معتبر متعددی داریم کــه مجال پرداختن به آنها 

وجود ندارد. 
ب. هر چند در برخی روایات معتبر، مباهته – که شاید منظور از آن همان 
بهتان زدن باشــد – به عنوان راه ی برای مقابله با اهل بدعت مطرح شده اما در 
شــرایط کنونی که نسبت های خلاف واقع به افراد به آسانی راستی آزمایی می 
شــود این روش ها برای منزوی کردن افراد بدعت گــذار در دین اثر خود را از 
دست داده است این کار صحیح نیست بلکه در اغلب موارد نتیجه معکوس نیز 
دارد. پس باید با استدلال و برهان به مقابله با اصحاب بدع برخاست. مراد از اهل 
بدعــت در آن افرادی اند که عقیده یا عملی را بدون اســتناد به منابع پذیرفته 

شده در استنباط احکام، به دین نسبت می دهند. 
ج. تقیه عبارت است از ابزار همسویی با مخالفان در گفتار یا رفتار مخالف 
حق به منظور تحفــظ از زیان دینی و دنیایی و روایات متعدد بر جواز آن دلالت 

می کند. 
د. نسبت به احکام لازم اســت اگر موجب سلب حقوق از کسی شده باشد 
هم اعلان لازم اســت لزومی ندارد در غیر اینصورت لازم نیست مگر عدم اعلان 

حق، مفسده داشته باشد یا مزاحم با واجب اهمی باشد. 
ه. آنچه امروز به عنوان دروغ مصلحتی شــناخته می شــود جایز نیست. 
کذب، تنها در فرض اضطرار و اســتیصال یا تزاحم با تکلیف اهم یا مساوی جایز 
خواهد بود. توریه جایز نیز اگر به اندازه ای باشد که سبب سلب اعتماد دیگران 
از انســان گردد، جایز نیســت و در صورت امکان در چنین مواردی باید توریه 

شود. 

حضرت آیت الله العظمی سبحانی: 
الــف: دروغ کلامــی ایــن اســت کــه مطابــق واقــع نباشــد و 
 دروغ متکلــم ایــن اســت کــه چیــزی بگویــد کــه مــی دانــد خلاف 

واقع است. 
امّا آفت دروغ در روایت اســت که همه معاصی را در خانه ای قرار داده اند و 

کلید آن دروغ است و مجازات آن تعزیر است. 
ب: بهتان زدن مطلقا حرام اســت حتی بر بدعت گزار و معنی )باهتوا( این 
نیست که بهتان بزنید بلکه به این معنی است که آنها را از طریق مناظره مبهوت 

و مجاب سازید. 
ج: تقیه در مقابــل کافر اظهار کفر و پنهان کــردن ایمان مانند مومن آل 
فرعون و یا کار عمّار، در مقابل نفاق که عکس اســت کــه اظهار ایمان و پنهان 

کردن کفر است. 
و امّــا تقیــه در مقابــل مخالف چه شــیعه و چه ســنی ظالمی باشــد 
کــه آزادی را مصــادره کــرده باشــد طــرف ناچــار اســت اعمــال خود 
 را طبــق اراده و خواســته او انجــام دهــد در غیــر ایــن صــورت گرفتــار 

می شود. 
اگر در این مــورد علاقه مندید به کتاب »التقیه موضوعاً و حکماً« مراجعه 

کنید  -  قم انتشارات توحید -
هـ: اضطرار بر ســه قســم اســت. اگر انجام نگیرد یا خطر جانی یا عرضی 
 و آبرویــی و یا مالــی دارد البته مالی باید ... باشــد که تحمــل آن برای طرف 

حرجی باشد. 

 حضرت آیت الله العظمی موسوی اردبیلی
)در زمان حیات(: 

الف: دروغ، در فقه همان معنای عرفی و لغوی می باشــد و در شرع مقدس، 
»کــذب« و »دروغ« حقیقت شــرعیه ندارد. آفــات و تبعــات دروغ، در کتب 
 اخلاقی، امثال »معراج الســعاده« نراقی براســاس منابع شرعی و تجربه بشری 

ذکر شده است. 
ب: روایتی در این رابطه وارد شــده که در آن تعبیری به این مضمون دارد: 
»وباهتوأ اهل البدع« که برخی به معنــای »بهتان زدن« گرفته اند، ولی به نظر 
برخی دیگر از جمله اینجانب مقصود این است که »با اهل بدع به طوری با استدلال 
 و برهان صحبت کنید که در برابر برهان محکم و قوی شــما، دچار بهت و تعجب 

و حیرت شوند«
ج: تقیه، یعنی نوعــی رفتار و گفتار برخلاف رفتار و عقیده صحیح به خاطر 
دفع خطر و مفســده اهم، و احیاناً تقیه در مورد جلب محبت و همدلی نیز به کار 

می رود که به آن تقیه مداراتی گفته می شود. 
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همچنین شفقنا از برخی مراجع عظام تقلید درباره سند و مفهوم روایت ذیل و سندیت این حدیث و مفهوم و مراد از کلمه  »باهتوهم« نیز پرسش کرده است: 
إذا رأیتم اهل الریب و البدع من بعدی فأظهروا البرائة منهم ... و باهتوهم کیلا یطعموا فی الفساد فی الاسلام و یحذّرهم الناس

 حضرت 
آیت الله العظمی 

یوسف صانعی:
روایتــی کــه مرحوم 
کلینی در اصول کافی آورده 
اســت از نظر ســند معتبر 
می باشــد و معنــای کلمه 
»باهتوهــم« همانگونه که 
مرحــوم علامه مجلســی و 
مرحــوم فیض کاشــانی و 
مرحوم شهید مطهری معنا 
نموده اند از مــاده »بهت« 
به معنای مبهوت ســاختن 
اســت یعنی باید با کسانی 
که بدعت گذار هســتند به 
قــدری باقوت و اســتدلال 
محکم و قاطــع با آنها بحث 
نمود که متحیّــر و مبهوت 
شوند و از پاسخ دادن ناتوان 

گردند.

 حضرت 
آیت الله العظمی 
صافی گلپایگانی:

حدیث شریف صحیح 
است و مفهوم آن هم واضح 
اســت کــه بایــد از بدعت 
گزاران در دین اظهار برائت 
نمود و مفاهیم بلند دیگری 
هم دارد کــه تفصیل آن در 
کتب معتبــره روائی مذکور 

است و الله العالم.

 حضرت 
آیت الله العظمی 
مكارم شیرازی:

ســند روایــت خالی 
از ابهام و اشــکال نیســت و 
مفهومش این اســت که در 
جایی که هیــچ راه ی برای 
 دفع شــرّ دشــمنی نباشد، 
مــی تــوان از بهتــان نیز 

استفاده کرد.

 حضرت 
آیت الله العظمی 
 موسوی اردبیلی
)در زمان حیات(:

روایت اشــکال سندی 
ندارد، ولی مشــتمل است 
بر »امر به کثرت سّــب اهل 
بدع« بــا این کــه در قرآن 
کریــم و روایات و فتــاوا از 
»سّــب« به نحو مطلق منع 
شــده و نســبت به جمله: 
»باهتوهم« بسیاری از علما 
 عبــارت را این گونــه معنا 
می کنند، که »با اســتدلال 
اهــل بدعــت را متحیّــر و 
مبهوت کنید، نــه با تهمت 
و افتــرا، در قــرآن کریــم 
نیــز عبارت »فَهُبِــتَ الَّذِی 
کَفَرَ-بقــره 258« در جایی 
آمده که نمرود با اســتدلال 
)ع(،  ابراهیــم  حضــرت 
مبهــوت و متحیــر شــده 
اســت و همین معنا به نظر 

اینجانب ترجیح دارد.

 حضرت 
 آیت الله العظمی 

جعفر سبحانی:
روایت صحیح اســت و 
مقصود از اهل الریب کسانی 
هســتند که در عقاید مردم 
ایجاد شک و تردید می کنند 
و پیوسته شبهات به رخ آنها 
می کشــند. امام می فرماید 
از آنها دوری بجویید و آنان 
را با کلماتی ســبک معرفی 
کنید ســپس یاد می شود 
در مقابــل مجادله با دلایل 
قطعی با آنها روبه رو شــوید 
تا آنها حالــت بهت و حیرت 
پیــدا کنند بنابرایــن مراد 
از )باهتوهــم( همان ایجاد 
تحیر در آنها اســت نه اینکه 
درباره آنــان بهتان بگویید. 
نظیر آیه فبهــت الذی کفر. 
علاوه بر این روایتی است از 
امام صادق علیه السلام: انهّ 
نه ی عن قذف من کان علی 

غیرالاسلام. والله العالم

رغ
دو

ی 
را

ی ب
ه ا

ند
رو

پ
5

  سال اول 
 شماره اول 

 پاییز 95

ی
جان

 زن
ی

یر
 شب

ی
ظم

الع
لله 

ت ا
 آی

ت
ضر

ح
 

ی
گان

پای
 گل

ی
صاف

ی 
ظم

الع
لله 

ت ا
 آی

ت
ضر

ح

ی
حان

 سب
ی

ظم
الع

لله 
ت ا

 آی
ت

ضر
ح

ی
انع

ف ص
وس

ی ی
ظم

الع
لله 

ت ا
 آی

ت
ضر

ح

ی
راز

 شی
رم

کا
ی م

ظم
الع

لله 
ت ا

 آی
ت

ضر
ح

ی
بیل

رد
ی ا

سو
مو

ی 
ظم

الع
لله 

ت ا
 آی

ت
ضر

ح
 



پرونده ای برای دورغ
6

  سال اول 
 شماره اول 
 پاییز 95

متن گفت وگو شفقنا با آیت الله موسوی 
بجنوردی را می خوانید: 

* همانطور که مستحضر هستید تبعات 
دروغ گویــی و رواج آن در یک جامعه می 
تواند اثرات بسیار ناگواری به جای گذارد. از 
طرفی طبق دستورات دینی و احكام مبین 
اســلام دروغ جزو گناهان کبیره و به عنوان 
» کلید گناهان« شمرده شده است اما مطابق 
فرمایشات بسیاری از عالمان دینی و اساتید 
حوزه های اجتماعی نگرانی نسبت به افزایش 
دروغ گویی در میان قشــرهای مختلف از 
مســولان تا مردم عامی و عادی وجود دارد. 
در اینكه باورها و رفتارهای مذهبی در جامعه 
ایران نمود بارزی دارد و نه ی شدید مذهب 
نسبت به امر دروغ نیز تاکید شده است پس 
چرا اظهار نگرانی در این خصوص انجام می 
شود؟ به باور شــما آیا رواج دروغ گویی می 

تواند در جامعه ما نگران کننده باشد؟
موسوی بجنوردی: مسلماً دروغ امر بسیار 
ناپسندی است، اگر در شــریعت اسلام و از حیث 
اخلاق و تقوی هم فعل دروغ را مورد بررســی قرار 
دهیم، باز هم دروغ یکی از بدترین افعال اســت و 
خلاف اخلاق و تقواســت، این امر تا حدی ناپسند 
است که حتی گفته شده دروغگو دشمن خداست 
این در حالی است که در متون دینی کم معصیتی 
وجود دارد که فــرد مرتکب شــونده به معصیت، 
دشــمن خداوند محسوب شــود. اگر دروغ از بعُد 
تأثیرگذاری بر جامعه را نیز مورد بررسی قرار دهیم 
باید به این نکته مهــم تأکید کنم که اگر در جامعه 
ای دروغ رواج بیابــد، اطمینان هــا از بین می رود 
و این خطر بســیار بزرگ اجتماعی اســت، اگر در 
جامعه ای بنا بر دروغ و خلاف واقع گفتن باشــد و 
همه واقعیات مخفی شــود، چنین جامعه ای نمی 
تواند به هیچ کســی و هیچ چیزی اطمینان کند، 
حسن ظن از بین می رود و نمی تواند درست عمل 
کند، صــدق، صداقت و درســتی از بین می رود و  
جامعه ای که صدق و صداقــت از بین برود و دروغ 
حاکم شود، منحط ترین جامعه است. از سوی دیگر 
در جامعه اثری از بی عقیده بودن افراد به یکدیگر و 

اعتنا نکردن به گفتار یکدیگر پیدا می شود. 
ممکن اســت در جامعه ای افرادی اصلًا دروغ 
نگوینــد، اما وقتی فرهنــگ دروغگویی در جامعه 
شــیوع پیدا کند حتی سخن کســانی که راست 
صحبت می کنند نیز حمل بر دروغ می شــود، این 
حمل بــر دروغ کردن بدین معناســت که افراد به 
کلی از جامعه مأیوس شــدند و بســیاری از ارزش 
های واقعی که باید بیان شود، گفته نمی شود چرا 
که وقتی افراد احساس کنند که جامعه مدام دروغ 
می گویــد و واقعیت ها را به خلاف واقع منقلب می 
کند، افرادی که صاحب نظر هستند خواه یا ناخواه 
کنار می کشــند و دیگر به بطن جامعه نمی آیند، 
این افراد موهبت هایی که دارند را بیان نمی کنند 

و این خطر بزرگی برای یک جامعه است. 

* اگــر در جامعــه ای دروغ بــه طور 
محسوس یا نامحسوس، آگاهانه یا نا آگاهانه 
تبدیل به فرهنگ شود، آســیب های این 

مساله تا کجا ادامه خواهد داشت؟ 
موسوی بجنوردی: اگر دروغ در یک جامعه 
ای به قدری شــیوع پیدا کرد که تبدیل به فرهنگ 
شد، دیگر نمی شــود مانع آن گردید و برای نسلی 

دروغ، یعنی 
خلاف واقع 
گفتن؛ گاه ی 

فرد مدام 
برخلاف واقع 
می گوید و 
به این فرد 
دروغگو می 
گویند، اما 

گاه ی انسان 
برای حفظ 

جان مصلحت 
مهمی را انجام 
می دهد که 
به آن عقیده 
ندارد. گفتن 
جملات مثبت 

یا خلاف 
آنچه هست 
به بیماری که 
از نظر جسمی 
وضعیت خوبی 

ندارد، جزو 
دروغ محسوب 
نمی شود چرا 
که در گفتن 
خلاف واقع، 
جد نداریم 
و هدف این 
است که به 
بیمار روحیه 

دهیم

گفت وگو با آیت الله موسوی بجنوردی:

دروغ مصلحت آمیز 
را قبول ندارم!

زاده 1۳22 در نجف اســت. پس از پیروزی انقلاب اسلامی ایران در سال 1۳57 به ایران آمد و 
در دفتر اســتفتائات امام خمینی)ره( مشغول به کار شد. در سال 1۳59 دادگاه عالی قضات را 
راه اندازی کرد و سپس به عضویت شــورای عالی قضایی درآمد و تا زمان انحلال این شورای 
پنج نفره، که عالی ترین نهاد قضایی کشــور بود، در آن عضویت داشــت. در بازنگری قانون 
اساسی سال 1۳68 شــورای عالی قضایی حذف و مقرر شد به جای آن یک نفر توسط رهبر به 
عنوان رئیس قوه قضائیه منصوب شود. وی همچنین برای شرکت در انتخابات مجلس خبرگان 
سال 1۳94 نیز ثبت نام کرد، اما صلاحیتش از سوی شــورای نگهبان احراز نگردید. آیت الله 
ســید محمد موســوی بجنوردی؛ فقیه، قاضی، حقوقدان ایرانی و چهره  ماندگار رشته های 
فقه و حقوق در ســال 84، این روزها رئیس دانشــكده الهیات و معارف اسلامی است، خوش 
برخورد و خوش ســخن مثل همیشــه؛ وقتی برایش از موضوع گفت وگو گفتم، خنده ای بر 
لبانش نشست و زیر لب زمزمه کرد »دروغ«! زمزمه و لبخندی که از سر شادی نبود بلكه گویی 
وجود دروغ، این معصیت کبیره را در جامعه به خوبی درک کرده؛ پس از شــروع پرسش ها و 
شنیدن پاســخ ها  درک او از دروغ و دروغگو به وضوح روشن شد و با قاطعیت گفت که دروغ، 
دروغ اســت، دروغ »مصلحت آمیز« و »صریح« هم نداریم.  موسوی بجنوردی معتقد است: 
دروغ امر ناپســند و حرامی اســت و از نظر فقه ی نمی توانیم برای آن استثنایی قائل شویم، 
مسوولان و حكومت اسلامی باید با مردم صادقانه و به راستی سخن بگویند در غیر این صورت 
اعتماد مردم نســبت به آنها از بین می رود و این مساله مفسده ای بزرگ برای جامعه است. او 
به آسیب های شیوع دروغ در جامعه نیز اشــاره و اظهار می کند: وقتی فرهنگ دروغگویی 
در جامعه شیوع پیدا کند حتی سخن کسانی که راســت صحبت می کنند نیز حمل بر دروغ 
می شود، این حمل بر دروغ کردن بدین معناســت که افراد به کلی از جامعه مأیوس شدند و 
بســیاری از ارزش های واقعی که باید بیان شود، گفته نمی شود؛ اگر دروغ در یک جامعه ای به 
قدری شــیوع پیدا کرد که تبدیل به فرهنگ شد، دیگر نمی شود مانع آن گردید و برای نسلی 
های بعدی به ارث برده می شــود. تنها اگر بر انسان احراز شــود که جانش در خطر است، آن 
زمان می تواند توریه یا تقیه کنــد، تأکید می کنم برای حفظ »جان«، نه برای حفظ »منفعت«.
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* آیا می توان میــان انواع دروغ تمایز 
گذاشــت و برخی از آنها را ناپســندتر از 
انواع دیگر دانســت یا برخی را چندان مهم 
ندانســت. مثلا اگر به بیمــار در حال مرگ 
دلداری بدهیم که الحمدلله حالت بهتر است 

این چه اندازه ناپسند است؟
موســوی بجنوردی: دروغ، یعنی خلاف 
واقع گفتــن؛ گاه ی فرد مدام برخــلاف واقع می 
گوید و بــه این فرد دروغگو مــی گویند، اما گاه ی 
انسان برای حفظ جان مصلحت مهمی را انجام می 
دهد که به آن عقیــده ندارد. گفتن جملات مثبت 
یا خلاف آنچه هست به بیماری که از نظر جسمی 
وضعیــت خوبی ندارد، جزو دروغ محســوب نمی 
شــود چرا که در گفتن خلاف واقــع، جد نداریم و 

هدف این است که به بیمار روحیه دهیم. 

* از نظر فقه ی هــم در امر دروغ نمی 
توانیم استثنا قائل شویم؟

موســوی بجنوردی: خیــر! دروغ امری 
ناپسند و حرام است. 

* عده ای بر ایــن باورند که رواج دروغ 
در یک جامعه دینی می تواند از رواج دروغ 
مصلحت آمیز نشات بگیرد اینكه هر فردی با 
توسل به این موضوع در هر موقعیتی که قرار 
بگیرد مصلحت خود را سنجیده و حقیقتی 
را پنهان کرده یا وارونــه جلوه دهد. معیار 
تشخیص دروغ مصلحت آمیز چه می تواند 
باشد؟ آیا هر فرد مجاز است در هر موقعیتی 
بنا به صلاحدید و تشخیص خود عمل کرده 
و دروغ بگویــد؟رواج دروغ مصلحت آمیز 
نشــان از چه چیزی می تواند باشد و معیار 

تشخیص آن چیست؟
موسوی بجنوردی: مصلحت آمیز را قبول 
ندارم! دروغ، دروغ اســت. اگر فردی در حادثه ای 
مهم، برای حفظ جان خلاف واقع بگوید و بخواهد 
مانع یک مفسده و خطر بزرگ شود، دروغ نگفته 

اســت، اما اینکه ما مدام خــلاف واقع بگوییم، 
دروغ اســت. اگر کســی که بر جامعه ریاستی 
دارد و شأن مهمی در جامعه دارد، مدام دروغ 
بگوید، ممکن اســت که یک بار جامعه حرف 

ها و قول های او را باور کند، اما بار دوم اطمینان 
جامعه از بین می رود؛ به همین دلیل سران کشور 

باید در گفتار و کردار خود صداقت داشته باشند و با 
مردم صادقانه سخن بگویند تا مردم به آن اطمینان 
داشته باشند؛ اگر به دلیل دروغ گفتن مسوولان و 
سران کشور، اعتماد مردم از بین برود، مفسده ای 

بزرگ برای جامعه است. در قرآن آمده »لقََدْ 
کانَ لکَُمْ فیِ رَسُولِ الّله اسُْوَهٌ حَسَنَهٌ« 

پیامبر در همه حال و شــرایط 
برای ما مســلمانان اسوه و 

الگوســت؛ پیامبر)ص( 
مــدت  تمــام  در 

حکومت خود یک بــار دروغ نگفتند حتی زمانی 
که می خواستند با دشمنان صحبت کنند، صداقت 
تام در گفتار و کردار داشتند؛ ما که مسلمان و شیعه 
مرتضی علی)ع( هســتیم باید به سفارش قرآن از 
ســیره پیامبر اکــرم)ص( تبعیت کنیــم؛ این دو 

بزرگوار هیچ گاه خلاف واقع نگفتن. 

* در حالی که شــاهدیم بزرگان دین 
و ائمه معصومیــن در همه حال بر نه ی انواع 
رذایل اخلاقی به ویــژه دروغ تاکیده ویژه 
داشــته اند اما برخی با تمسک به این رذیله 
اخلاقی تلاش در حــذف و طرد رقیب خود 
به ویژه در کارزارهای سیاســی می گیرند 
و کار حتی به جایی می رســد که برای طرد 
مخالفان به دیدگاه هــای دینی و فقه ی نیز 
مستمســک می شــوند. نگاه حضرتعالی 
نســبت به ترویج چنیــن روش هایی در 
میان سیاســتمداران چیســت و اگر این 
روش ها به توجیهات دینی متوســل شود 
 چه خطــرات و تبعاتی را بــه دنبال خواهد 

داشت؟
موسوی بجنوردی: دروغ معصیتی کبیره 
است و هر کسی در هر مقام و شخصیتی که باشد، 
اگر معصیت کبیره مرتکب شــود، فاســق است، 
مسوولان باید در همه حال در سخن گفتن با مردم 
صادق باشــند. اگر برای عملکردهــا و روش های 
نادرســت خود از توجیهات دینی اســتفاده کنند 
قطعا به باورهای دینی مردم آســیب زده می شود. 
تنها و تنها مجاز هستیم که برای حفظ جان توریه 
و تقیه کنیم غیــر از این دو معصیت کبیره مرتکب 

شده ایم. 

* تشــخیص اینكه چه زمانی مجاز به 

های بعدی به ارث برده می شود. 
سعدی شعری بسیار زیبایی دارد و می گوید: 

سعدی به روزگاران مهری نشسته در دل  
بیرون نمی توان کرد الا به روزگاران  

به همین ترتیب اگر بنا شــود کــه دروغ در 
جامعه به فرهنــگ و خصلت تبدیل و امری درونی 
و عادی شــود، آن را یک شبِ نمی توان از بین برد، 
چنیــن رویکردی چون بــه روزگاران آمده باید به 

روزگاران برود. 

* اگر بخواهیم انواع دروغ را نسبت به 
آنچه در متون دینی و اندیشــه قرآنی آمده 
است تعریف کنیم چه مضامینی را در بر می 
گیرد؟ آیا توریه و تقیه نیــز در زمره انواع 

دروغ تعریف می شوند؟
موسوی بجنوردی: تقیه یعنی پرهیزگاری، 
انســان باید بپرهیزد، این را نمی تــوان جزو انواع 
دروغ و خــلاف آورد؛ تقیه برای حفظ جان در برابر 
دشــمن است؛ اگر برای انسان شــرایطی به وجود 
آید که مورد آزار قرار می گیرد، در این زمان انسان 
برای حفظ جان خود می تواند تقیه کند، این تقیه 
موقتی است. برای حفظ نظم عمومی نیز می توان 
تقیه کرد، مثلًا در یک منطقه یا کشوری نمازشان 
را به ســبک خاصی می خوانند و ضد مُهر هستند و 
من می خواهم به سبک خودم و با مُهر نماز بخوانم، 
در این زمان باید تقیه کرد و مثلا بر دست، سنگ یا 
حصیر چوبی سجده کرد.  از ائمه اطهار وارده شده 
ةَ دِینِي وَ  قِیَّ »تقیه به معنای پرهیزکاری اســت التَّ
دِینُ آباَئيِ« لذا در حال حاضر تقیه در دین ما امری 

جایز است.  

* توریه چطور؟
موسوی بجنوردی: این مساله شامل توریه 
هم می شــود. اما دروغ، بیان خلاف واقع با جدیت 
و کاملا با اراده اســت و معمولاً کسانی که دروغ می 
گویند، اهدافی دارند. بســیار خطرناک اســت که 
دروغ گفتــن برای فردی امری عــادی و تبدیل به 

فرهنگ شود.  

* چه زمانی توریــه و مباهته )اقناع و 
آوردن دلایل محكــم« در برابر مخالفین( 
جایز اســت؟ آیا پس از آنكه تقیه انجام شد 
یعنی زمانی که انســان در مقام اضطرار مي 
تواند عقیده خــود را پنهان کند و بر خلاف 
عقیده و ایمانش گواهي دهد، الزامی در بعد 
از انجام این کار مبنی بر راستگویی و افشای 
حقیقت وجود دارد؟ یــا اینكه می توان امر 
درســت را تا ابد پنهان یا خلاف آن را افشا 

نكرد؟
موسوی بجنوردی: نیازی نیست حقیقت 

را افشــا کند، به فرض مثال در حــال حاضر در 
میان اهل تسنن یکسری مســایل وجود دارد 
که ما شــیعیان آنها را قبول نداریــم، ما باید به 

گونه ای رفتار کنیم که عواطف اهل تسنن 
را تحریک نکنیــم و در واقع تقیه 
کنیم. همانطور کــه گفتم زمانی 
جان انســان در برابر دشــمن در 

خطر اســت و باید تقیه کند و گاه ی 
هم مســایلی موجب تفرقه در جامعه می 

شــود که در این هنگام هم انسان باید تقیه 
کند؛ تقیه امر وسیعی اســت که شریعت کاملًا 

آن را قبول دارد. 

دروغ معصیتی 
کبیره است 
و هر کسی 
در هر مقام 
و شخصیتی 

که باشد، اگر 
معصیت کبیره 
مرتکب شود، 
فاسق است، 
مسوولان 

باید در همه 
حال در سخن 
گفتن با مردم 
صادق باشند. 

اگر برای 
عملکردها 
و روش های 

نادرست خود 
از توجیهات 
دینی استفاده 
کنند قطعا به 
باورهای دینی 
مردم آسیب 
زده می شود. 

تنها و تنها 
مجاز هستیم 
که برای حفظ 
جان توریه 
و تقیه کنیم 

غیر از این دو 
معصیت کبیره 

 مرتکب 
شده ایم. 
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بود اما حضرت بیان می داشتند که علاقه ای 
به حضور در قدرت نداشته اند و اگر حاضر به 
امر حكومت داری نیز شده اند بایستی تماما 
و کاملا از اصولا مصرح اخلاقی و آنچه قرآن 
و رسول الله فرمان داده اند پیروی کنند که 
نامه با ارزش ایشان به مالک اشتر نیز گویای 
همین امر است. حال سوال این است حكومت 
دینی چه اندازه می بایســت به پاسداشت 
و تكریم ارزش های اخلاقی متخلق باشــد 
و در بزنگاه ها نیز تا چه اندازه مجاز اســت 
مصلحت را مقدم بر حقیقت راســتگویی و 
حقانیت تلقی نماید؟ شــرایط اضطرار در 
امر حكومت داری به منظــور پنهان کردن 
حقایق یا همان توریه چیست؟ آیا دانستن 
 حقیقت برای مردم همــواره یک اصل بی 

بدیل است؟
موسوی بجنوردی: حکومت باید صادق و 
راستگو باشد، اگر بنا شود که حکومت با مردم دروغ 
بگوید، ســلب اطمینان از مردم می شــود و مردم 

دیگر به حکومت اطمینان نمی کنند. 

* در همه موارد؟
موسوی بجنوردی: بله در همه موارد. 

حکومت اسلامی یعنی حکومتی که براساس 
صداقت و راستگویی و درستی، استوار شده است، 
اگر حکومت با مردم به راســتی و صداقت ســخن 
بگوید، وقتی فرمانی دهد همــه مردم اطاعت می 
کنند چون مردم می دانند که این حکومت خلاف 

نمی گوید و درست صحبت می کند. 

* از نگاه جنابعالی اساسا عالم سیاست 
در ایران چه اندازه متخلــق به ارزش های 
اخلاقی اســت و آیا در این خصوص نگرانی 
هایی وجود دارد؟اگر بخواهید مقایســه ای 

از اوایل انقلاب و مقطع کنونی داشته باشید 
این مساله چه اندازه شدت یا فروکش کرده 

است؟
موسوی بجنوردی: به نظر من اول انقلاب 
مردم بسیار صداقت داشتند، واقعا همه جانفشانی 
می کردند، اصلًا فردی یا حتی سران انقلاب دنبال 
منافــع و مناصــب نبودند، همگی تنهــا پیروزی 
انقلاب را می خواستند، همه روحیه انقلابی یعنی 
روحیه فداکاری داشــتند و واقعاً خودشان را فدای 
انقلاب و امام خمینی)ره( می کردند، اگر امام)ره( 
می گفت که مانع دشــمن شــوید، سیل جمعیت 
حرکت می کرد، فداکاری می کرد و مانع دشــمن 
خون خــواری مانند صــدام می شــد، نمونه این 
فداکاری نوجوان 12 ساله ای بود که زیر تانک رفت 
تا مانع دشمن شود؛ در وجود همه رزمندگان عشق 
به خدا بود، وقتی عشق به خدا وجود داشته باشد، 
انسان از خود بی خود می شــود، تمام دنیا شرق و 
غرب طرفدار صدام بودند و ما تنها بودیم، اما چون 
توکلمان به خدا بود، پیروز شدیم، مردم با اعتقادی 
خالص در میدان های جنــگ حضور می یافتند و 
از شــهادت هیچ ابایی نداشتند؛ اما امروز متاسفانه 
روحیه انقلابی که آن زمان وجود داشــت، ضعیف 

شده است.
روحیه انقلابــی مردم در آن زمــان به دلیل 
وجود صداقت بود و این مســاله نشان می دهد که 
صداقت چقدر ارزشمند است، امروز در اسلام و در 
محضر عقلای عالم برای فرد صادق احترام بسیاری 
قائل هســتند و اگر فــردی در محضر مردم خلاف 
واقع بگوید، اصلا آبرو و اعتبــار ندارد،اصلا ارزش 
ندارند، اما این اســلام اســت که می گوید باید در 
همه حالات صادق باشــید و هرگز صداقت را رها 
نکنید، به همین حکومت های اسلامی با ملت خود 
راست و درســت صحبت می کنند. و الحمدلله ربّ 

العالمین

تقیه و توریه هستیم، برعهده کیست؟ 
موسوی بجنوردی: تشخیص برعهده خود 
فرد اســت، اگر بر انسان احراز شــود که جانش در 
خطر اســت، آن زمان می تواند توریه یا تقیه کند، 
تأکید می کنــم برای حفظ جان، نــه برای حفظ 

منفعت. 
دروغ چنان ناپسند اســت که انسان در هیچ 
شرایطی به جزء حفظ جان و ممانعت از تفرقه نباید 
به این امری متوسل شود البته افرادی هم هستند 
که حتی برای حفظ جان خود نیز دروغ نمی گویند 
مانند یاسر پدر عمار؛ وقتی عمار را دستگیر کردند 
از او خواســتند که خلاف واقع بگوید و علیه رسول 
الله ســخن بگوید، عمار خلاف واقــع گفت و زنده 
ماند، اما یاسر به هیچ عنوان علیه رسول الله صحبت 
نکــرد و خلاف واقع نگفت لذا او را کشــتن؛ پس از 
آن پیامبر اکــرم فرمودند که عمار از پدرش افقه تر 
است، اما پدرش زودتر به بهشت می رود. بنابراین 
در مواقع و حوادث مهمی می توان برای حفظ جان 
توریه و تقیه کرد. اینکــه افرادی در مواقع مختلف 
خلاف واقع می گویند و اظهــار می کنند که بنده 
مصلحــت را در این می دانم کــه دروغ بگویم! این 
حرف ها دیگر چیست؟! دروغ مفسده بزرگی دارد و 
در میان مردم به فرهنگ تبدیل می شود و جامعه 

را دچار انحطاط می کند. 

* ائمه معصومین علیهم الســلام اگر 
چه عمر کوتاه ی از حضور در مناصب قدرت 
داشــته اند اما آن هنگام نیــز که در ارکان 
مختلف حاضر بوده اند هیــچ گاه حقیقت 
را بــر مصلحت ترجیح نــداده اند حتی در 
جایی که امیرمومنان بــر گماردن افرادی 
در ولایات اقدام می ورزیدند تحت فشــار 
قرار می گرفتند کــه در صورت ادامه چنین 
رفتارهایی عمر حكومتشان پایدار نخواهد 

حکومت 
اسلامی یعنی 

حکومتی 
که براساس 
صداقت و 

راستگویی و 
درستی، استوار 

شده است، 
اگر حکومت با 
مردم به راستی 

و صداقت 
سخن بگوید، 
وقتی فرمانی 

دهد همه 
مردم اطاعت 

می کنند 
چون مردم 
می دانند که 
این حکومت 

خلاف 
نمی گوید 
و درست 
 صحبت 
می کند. 
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در میان احکامی که ارســطو به عنوان مثال 
در منطــق آورده و درباره آنها چیــزی نگفته یا 
به ندرت گفته اســت دو حکم از جهات مختلف 
اهمیت دارد؛ یکی »انســان فانی است« و دیگر 
»انسان حیوان ناطق«1 اســت. چه نسبتی میان 
این دو حکم وجود دارد و ارســطو به چه حق و به 
چه مناســبت دو حکمی را کــه درباره آنها بحث 
نکرده و توضیح نداده مبنای اســتدلال قرار داده 
است. آیا آنها را در زمره احکام یقینی می دانسته 
است؟ ما که معنی حکم » انســان حیوان ناطق 
اســت« را به درســتی نمی دانیم و حتی در فهم 
معنی نطق اختلاف داریم چگونــه آن را یقینی 
بدانیم. می گویند ارسطو شاید بر حسب اتفاق دو 
صفت از صفات انســانی را که در تجربه آنها را می 

توان دریافت ، آورده است، ولی کسی که فلسفه می 
داند و ارســطو را کم و بیش می شناسد در این باب 
از این حرفها نمی زند. ارســطو در مثالهای خود که 
مقدمه استدلال بوده است فصل ممیز انسان را ذکر 
کرده اســت آدمی با نطق و فناپذیری یا فانی بودن 
از حیوانات دیگر ممتاز می شود. نطق چیست و فنا 
چیست؟ نطق زبان است یا عقل . زبان وعقل گرچه 
دو مفهومند و حتی هر یک جلوه یا جلوه های خاص 
دارد اما در حقیقت یکی هســتند )نه اینکه دو چیز 
ملازم و به هم پیوسته باشند و مثلًا عقل شرط لازم 
وجود زبان یا برعکس، عاقل بودن مشروط و موقوف 
به داشتن زبان باشد( چنانکه لفظ نطق نیز، بر عقل و 
زبان هر دو دلالت دارد یعنی هم عقل است هم زبان.

فنا هم جزء ذات انسان است. خوب توجه کنیم 
که ارسطو نگفته اســت که حیوان فانی است بلکه 
فانی را محمول حکم » انسان فانی است« قرار داده 
است. ولی آیا در نظر فیلســوفی که به ماهیت قائل 
است انسان دو ماهیت دارد، یعنی یک بار او را حیوان 
فانی و بار دیگر حیوان ناطق خوانده است؟ ارسطو تا 
آنجا که من می دانم به این پرسشها نپرداخته است 
و شــاید وجهش این باشد که این پرسشها به قبل از 
فلســفه )تفکر مقدم بر فلسفه و بنیانگذار آن( تعلق 
دارد. ارسطو در بابت نسبت میان مرگ و زبان چیزی 
نگفته اســت ـ در اینجا هم ادامه این بحث ضرورت 

ندارد ـ اما بد نیســت بدانیم که در حکمت حکیمان 
ســلف و در کلمات مردان خدا نســبتی میان مرگ 
و راســتگویی )و نه مطلق ســخن یا سخن مطلق( 
هست. از فضیل عیاض نقل شده است که »حقیقت 
صدق این اســت که راست گویی اندرکاری که از آن 
نجات نیابی مگر به دروغ«2 . و نظیر این ســخن نیز 
از ابوســلیمان نقل شده اســت: » صدق گفتن حق 
اســت در آنجا کــه بیم هلاک باشــد«۳. همچنین 
ابوســعید قریشی گفته اســت: » صادق آن بود که 
مرگ را ساخته بود و اگر سر او بر طبقی نهند تا همه 
جهــان ببینند هیچ چیز نبود اندرو که وی را شــرم 
باید داشتن«4. و بالاخره »فتح موصلی را پرسیدند 
از صدق، دســت اندر کارگاه آهنگــری کرد پاره ای 
آهن ســرخ بیرون آورد و بر دست نهاد گفت صدق 

این باشد«5. 
اگر صدق همخانه و همســایه مرگ است آیا 
دروغ با غفلت از مرگ ملازمه دارد و به عبارت دیگر 
آیا زندگــی عادی و هر روزی در دروغ غرق اســت. 
به فــرض اینکه این معنــی را بپذیریم معنیش این 
نیست که دروغ در ذات بشر یا در ذات سخن ا ست و 
بشر بالذات دروغگو ست. اگر می توان آهن سرخ بر 
کف دست گذاشت و گفت راست این است پس می 
توان راستگو بود، اما این کاری صعب است و از عهده 
همه کس بر نمی آید. شاید برای دروغ گفتن سکوت 

 اگر جاه طلبی همواره با آدمیان هست؛ دروغ هم هست

در زمانی که 
دروغ دیگر 

زشت شمرده 
نمی شود و 

در همه جا در 
زبانها شایع 
است آیا 

سخن گفتن از 
خاموشی قلب 
و راستی ظاهر 
و باطن و صادق 
بودن در همه 
»اقوال و افعال 

و احوال« 
دور از واقع 
بینی و نشانه 
نشناختن 

وقت و زمان 
نیست؟ 

رضا داوری اردکانی
 استاد بازنشسته دانشگاه تهران

 گروه فلسفه 

 دروغ از منظر فلسفه های اخلاقی جهان
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دارد نزدیــک خلق جــاه را، و این خــوی صدیقان 
نباشــد«8 آیا چرخ زندگی با این چنین راستگویی 
می گردد؟ هر چند که همه می توانند به این احوال 
برسند اما اگر می رسیدند و برسند باز چرخ زندگی 
عمومی متوقف می شــد و می شود. حق با حکیمان 
است که » صدق ستون همه کارهاست و نظام کارها 
بدوســت«. اما آنچه نظام می دهد گرچه حضوری 
در سراســر نظام دارد محقق در همه جهان و همه 
چیز نیست. مطلب این است که اگر صدق و سکوت 
نبود، نظام معاملات و زبان آن هم نبود. صدق شرط 
وجود نظام اســت اما عین آن نیســت. شاید حتی 
بتوانیم با اطمینان بگوییم که آنچه در مورد صدق و 
سکوت به زبان اولیاء و حکیمان و عارفان آمده است 
در وجود مردمان تحقق تام و تمام نیافته اســت. به 
عبارت دیگر صدق و سکوت مقامی نیست که در آن 
همواره بتوان اقامت کرد بلکه از جمله احوال است. 
به این گفته توجه کنیم که »صادق اندر روزی چهل 
بار بگردد و مرائی چهل ســال بر یک حال بماند« ، 
مرائی چهل سال یکســره ریا می کند و از آن بیرون 
نمی آید اما راستگویی متوقف به وقت و حال است و 
حال دوام ندارد. اگر صدق و سکوت دوام یابد و مقام 
شود صاحب آن فرشته می شود هر چند که مراتب 
آدمیان بر حســب برخورداری از احــوال متفاوت 
اســت یعنی همه به یک اندازه تعلق ندارند، بعضی 
بیشتر و کسانی هم کمتر در بند تعلقاتند و شاید به 
آســانی از عهده ترک و قطع تعلق برنیایند و راست 

آن کس می گوید که هیچ تعلق نداشته باشد. 
غلام همت آنم که زیر چرخ کبود 

زهر چه رنگ تعلق پذیرد آزاد است
آیا دیگرانی که از تعلق آزاد نیستند همه دروغ 
می گویند؟ شاید همه دروغ بگویند اما همه دروغها 
از یک جنس و از یک سنخ نیست. یک روایت شریف 
مشهور این است که »جاه آخرین چیزی است که از 
دل بنده مومن بیرون می رود« اگر جاه و جاه طلبی 
همواره با آدمیان و حتی مومنانشــان همنشــین 
و قرین اســت دروغ هم با آنان هســت زیرا دوست 
داشــتن جاه، دروغ به خود است، به خودی که هیچ 

نیست اما خود را کسی می پندارد. 
این دروغ گفتن خود منشــاً انواع دیگر دروغ 
می شود. صاحب جاه نمی خواهد در چشم مردمان 
آن بنماید که هســت پس صورت خود را می آراید و 
گاه ی می پوشــاند. ولی قضیه یک امر روان شناسی 
نیســت و دروغ گفتن را نمی توان صرف یک وضع و 
حالت نفسانی و روان شناختی دانست. هر چند که 
کســانی از حیث روان شناسی بیشتر مستعد دروغ 
گفتن هســتند و زودتر به آن عــادت می کنند ولی 
اکنون نظر به وجه وجودی راستگویی و دروغگویی 

است. وقتی از جاه و جاه طلبی گفته می شود نظرها 
به سوی سیاســتمداران وحکام و فرمانروایان می 
رود. درست اســت که اینها دروغ می گویند و دروغ 
را می پســندند و حتی از دیگران هم توقع دارند به 
خود و به همه دروغ بگوینــد، اما دروغگویی خاص 
جاه طلبان نیســت. هر تعلقی جز تعلق به دوســت 
دروغین اســت و از آن دروغ برمی آید و آدمیان در 
زندگی مدنی خود ناگزیر بستگی هایی دارند و البته 
همه این بستگی ها از نظر اخلاقی ناپسند و ناستوده 

است. 
توجه کنیم کــه صاحب کتــاب اخلاق نیکو 
ماخوس یعنی ارسطو مدینه را مجال تجلی فضایل 
اخلاقی دانســته و ادای وظایف مدنــی را وجه ی از 
اخلاق می شمرده اســت. همین که فیلسوفی مثل 
فارابی معتقد است که فضایل در مدینه متحقق می 
شود معنییش این اســت که هر چند تعلقات لازمه 
زندگی است این زندگی می تواند قرین فضیلت هم 
باشد. فضیلت مقام است و آن را با احوالی که زندگی 
و مراتب و مقامهایش مســبوق به آنهاســت اشتباه 
نباید کرد. احوال نمی مانند و نیســتند بلکه زمان و 
دوام را می سازند و فضیلت صفتی است که در وجود 
اشــخاص نحوی ثبات و دوام دارد یا بهتر بگویم به 
نظر صاحبان علم اخلاق باید در اشخاص و مردمان 

ایجاد و ملکه شود. 
خواجه نصیرالدین طوســی که در اخلاق هیچ 
ذکری از صدق نکرده و در فصل انواع رذائل از دروغ 
هم چیزی نگفته اســت، در فصل سیاست و تدبیر 
اولاد نکته ای آورده اســت که باید در آن تامل شود. 
به نظر خواجه نصیرالدین »کودک در ابتدای نشو و 
نما افعال قبیحه بســیار کند و در اکثر احوال کذوب 
و حسود و ســروق و نموم و لجوج بود و فضولی کند 
و کید و اضرار خود و دیگــران ارتکاب نماید، بعد از 
آن به تادیب و ســن و تجارب از آن بگــردد...«9 آیا 
نمی توانیم بگوییم که فیلســوف دروغ و حســد و 
لجــاج و ... را در طبیعت آدمی می دیــده و معتقد 
بوده اســت که با تربیت باید از آنهــا رهایی یافت و 
اگر چنین قصدی نداشــته است بپرســیم از اینکه 
کودکان را بســیار دروغگو و بسیار لجباز و ... خوانده 
است آیا صرفاً ایشان را با بزرگسالان مقایسه کرده و 
نظرش این بوده است که کودکان وقتی بزرگ شدند 
کمتر دروغ می گویند. شاید هم این قبیل تفسیرها 
وجه ی نداشته باشد یعنی بهتر آن است که بگوییم 
فیلسوف سخن به مســامحه گفته است، اما هر چه 
باشــد در میان متقدمان کســی را نمی شناسم که 
رذائل اخلاقی را صریحاً به منشاً زیستی بازگردانده 
باشد و اگر کسی هم چنین رای ونظری داشته باشد 

رای و نظر قابل اعتنایی نیست. 

چاره خوبی باشد ولی ســکوتی که اینجا به کار می 
آید با آن ســکوت قرین با شــعر که به آن اشاره شد 
تفاوت دارد. اینجا ســکوت تدبیری برای صیانت از 
دروغ است. در رساله قشیریه این سکوت از سکوت 
اهل حیرت ممتاز شــده است: »فرق بود میان بنده 
ای که خاموش بود صیانت کــردن از دروغ و غیبت 
را و میــان بنده ای که خاموش بود از غلبه ســلطان 

هیبت بر او«6.
سکوتی که برای پرهیز از گناه اختیار می شود 
گرچه در میزان شــرع و اخلاق وزنی دارد اما ممکن 

است مجال وسوسه نفس باشد.
مردمــان وقتی حدیث نفس مــی کنند بعید 
اســت که بتوانند از فریب دادن خود اجتناب کنند. 
در ترجمه فارســی رساله قشــیریه آمده است که: 
»زبانت از ســخن دلت نبرهد و اگر خاک شــوی از 
حدیث نفس رهایی نیابی«7 یعنی خاموشی صرف 

بستن دهان و به زبان نیاوردن الفاظ نیست. 
در اندرون من خسته دل ندانم کیست

که من خموشم و او در فغان و در غوغاست
از قول ابوبکر فارســی آورده انــد که » هر که 
خاموشی او را وطن نباشــد اندر فضول بود اگر چه 
خاموش بود خاموشــی نه تنها زبان راســت دل و 

اندامهای دیگر را نیز خاموشی باید«.
در زمانی که دروغ دیگر زشــت شــمرده نمی 
شــود و در همه جا در زبانها شــایع است آیا سخن 
گفتن از خاموشــی قلب و راســتی ظاهر و باطن و 
صادق بودن در همه »اقــوال و افعال و احوال« دور 
از واقع بینی و نشانه نشناختن وقت و زمان نیست؟ 
پرســش وقتی اهمیت پیدا می کند که وصف صدق 
و خاموشــی و ذکر اوصاف صدیقان و خاموشــی، 
موعظه و دعوت به راستی و خاموشی تلقی می شود. 
دعوت به خاموشی و راســتی موجه ترین و معقول 
ترین دعوتهاســت اما در اینجا باید به شرایط امکان 
راستگویی و وســعت یافتن یا محدود شدن دامنه 
دروغگویی بپردازیم. پس اگر از صدیقان و خاموشان 
می گوییم مراد صرفاً قراردادن یک اســوه در برابر 
چشم ناظران نیســت بلکه مهم این است که بدانیم 
آدمی اســتعداد خاموشی و راســتگویی دارد و این 

استعداد در وجود نوادر محقق می شود. 
اکنون در ســودای این نباشــیم که برنامه ای 
تدیون و فراهم کنیم تا همه خلق قدرت خاموشی و 
جرات راستگویی پیدا کنند و عالم را یکسره صدق و 
سکوت فرا گیرد. یکی از نشانه های دوری از حکمت 
این است که تا حرفی از کمال و خردمندی به میان 
می آید بلافاصله می خواهند آسان ترین راه را برای 
تصاحب آن بیابند. از آنچه تاکنون گفتیم بر می آید 
که راســتگو بودن ممکن اســت اما بدانی که آن را 
مقامی پــس از نبوت و درجه ای رفیع از انســانیت 
دانسته اند. اگر نظام سلسله مراتب اخلاقی آدمیان 
را به صــورت یک مخروط در نظــر آوریم صدیقان 
در راس مخروطنــد و به تدریج کــه پایین می آییم 
ملاحظــات و مصلحت بینی ها و تعلق ها بیشــتر و 

آزادگی و بی نیازی کمتر می شود. 
رعایت ملاحظات و مصلحــت بینی مقتضای 
زندگــی جمعی آدمیان اســت. مــردم در روابطی 
که بــرای گذران معاش با یکدیگــر و به طور کلی با 
خلق دارند نمی توانند آنچنــان رفتار کنند و خود 
را نشــان دهند که به قول حارث محاســبی: »باک 
نداشته باشــند که نزدیک خلق آنان را هیچ مقدار 
نباشد و ... و کراهت نداشــته باشند که سر ایشان را 
مردمان بدانند که کراهت دلیل بود بر آنکه دوســت 

 صاحب جاه 
نمی خواهد در 
چشم مردمان 
آن بنماید که 
هست پس 

صورت خود 
را می آراید 
و گاه ی می 
پوشاند. ولی 
قضیه یک امر 
روان شناسی 
نیست و دروغ 
گفتن را نمی 
توان صرف 
یک وضع و 

حالت نفسانی 
و روان شناختی 

دانست. 
هر چند که 

کسانی از حیث 
روان شناسی 
بیشتر مستعد 
دروغ گفتن 

هستند و زودتر 
به آن عادت 
می کنند ولی 
اکنون نظر به 
وجه وجودی 
راستگویی و 
دروغگویی 

است

1-  ارســطو تعریف دیگری از انســان هم دارد و آن حیوان مدنی بالطبع اســت و این تعریف است که 
راهگشای اخلاق وسیاست او بوده و در ادوار دیگر نیز مورد تامل قرار گرفته و تعاریفی چون حیوان افزار ساز 

و .... به جای آن مقبولیت و رسمیت یافته است. 
2 تا 5- ترجمه رساله قشیریه، صص 322-422،تهران، نشر قومس،1931

6- ترجمه رساله قشیریه، صفحه 512 ، تهران، نشر هرمس، 1931
7 - ویراستار کتاب، با نقل عبارت متن عربی این ترجمه را ناقص و نادرست دانسته ودر حاشیه صفحه 
012 ترجمه لفظ به لفظ عبارت عربی را به این صورت آورده است: »اگر زبانت را خاموش کنی از سخن قلبت 
رهایی نمی یابی و اگر استخوان پوســیده گردی از حدیث نفس خودت خلاص نداری« چنانچه می بینیم 

ترجمه قدیم کوتاه تر است، اما نادرست نیست و شاید فحوای آن معنی را بهتر و روشن تر برساند. 
8 -رساله قشیریه، صفحه 332، با اندکی تغییر در الفاظ

9- نصیرالدین طوســی، اخلاق ناصری، به اهتمام مجتبی مینوی ـ علیرضا حیدری، ص 322، تهران 
انتشارات خوارزمی 4631.
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در ابتدای بحث دو پرسش مهم مطرح می 
کنم، به راستی پیامبر اکرم)ص( قبل از اسلام در 
میان مردم آن زمان چگونه شــناخته می شد؟ 
شــاخصه شــخصیتی پیامبر در میــان جامعه 
خــودش چه بود و چه موضعی نســبت به دروغ 

و دروغگویی داشت ؟ 
این از قطعیات و مســلمات تاریخ است که 
پیامبر اکــرم به عنوان امین، صادق و راســتگو 
شناخته می شــد یعنی برترین شاخصه پیامبر 
در میان آن جامعه فــرو رفته در جاهلیت، امین 
بودن و صادق بودن ایشــان بود؛ جالب این است 
که پیامبر وقتی خواســتند دعوت خود را علنی 
کنند با تکیه بر همین شاخصه آغاز کردند بدین 
ترتیب که وقتی می خواستند سخن خود را برای 
دعوت علنی شروع کنند، از مردم پرسیدند اگر 
من به شما خبری را بگویم، شما قبول می کنید، 

باور می کنید؟ همه گفتند بله! 
پیامبر رسالت خود را با تکیه بر راستگویی 
و امانتــداری آغــاز کرد و تــا پایان بــا تکیه بر 

راستگویی و امانتداری پیش برد. 
از این امر می خواهــم نتیجه بگیرم که اگر 
قرار باشــد در جامعه ای تحولی صورت بگیرد، 
اخلاق اصلاح شــود و بی اخلاقی ها و بد اخلاقی 
ها به درستی متحول شود، مجرای آن از کسانی 
شــکل می گیرد که صــادق و امین باشــند؛ تا 
انســان های صادق و امین برای ترویج صداقت 
و امانتداری تلاش نکنند، تحول اخلاقی سامان 

نمی گیرد.

 دروغ؛ انحراف از حق، پرده دری 
و مرز شکنی 

اما اینکه نگاه پیامبر اکــرم و قرآن کریم به 
موضــوع دروغ و دروغگویی چگونه اســت؟! به 
نظرم بســیار روشن اســت! هیچ چیز زشت تر، 
پلیدتر، شــوم تر و دارای آثار و تبعات تباه کننده 
تر در فرد و جامعه از دروغ نیست. بیانی از پیامبر 

اکرم داریم که در منابع حدیثی اولیه اهل سنت 
مثل مسند حمیدی، مســند احمد بن حنبل و 
دیگر منابع آمده و خیلی تعبیر هشداردهنده ای 
است، پیامبر فرمود: »ایِاّکُمْ وَ الکَْذِبَ فَانَِّ الکَْذِبَ 
یهَْــدِی الِیَ الفُجُــورِ وَ الفُْجُورُ یهَْــدی الِیَ النّارِ؛ 
بپرهیزید از دروغ زیرا دروغ توأم با انحراف از حق 
و پرده دری است و هر دو در آتش هستند« یعنی 
به محض اینکه دروغ شــکل می گیرد، انحراف 
از حق، پرده دری، حریم شــکنی و مرز شکنی و 
انواع و اقسام فجور هم شکل می گیرد. باز بیانی 
از پیامبر هست که ابن ابی شیبه در مصنف خود 
ـانُ  روایت کرده: »أعَْظَمُ الخِْطـایـا عِنْدَ اللهِ اللْسَِّ
الکَْذُوبِ؛ بزرگترین خطاها زبان دروغگوســت« 
یعنی از زبانی که به دروغ گشوده می شود، خطا و 

خلافی بزرگتر وجود ندارد. 
در برخی تعابیر دیگر کــه از پیامبر روایت 
شــده مثلا حدیثی را »ســیوطی« در »جامع 
صغیر« خود روایت کرده کــه پیامبر فرمودند: 
دْقَ مُبَارَکٌ وَ الکَْذِبَ مَشْئُوم؛ بدانید  »اعْلمَْ أنََّ الصِّ
که راســتی مبارک و مایه برکت و دروغ شــوم 
است« یعنی همه شومی ها از دروغ بر می خیزد. 

 در منطق قرآن کریم
دروغ مجانب ایمان است

در قرآن کریم نکتــه ای درباره دروغ گفته 
شده که به نظر می آید مســلمانان به آن توجه 
نکردند یا بسیار کم توجه کردند؛ در منطق قرآن 
کریم، دروغ مجانب ایمان اســت، یعنی دروغ و 
ایمان با هم جمع نمی شــوند؛ وقتی دروغ پیدا 
می شــود، ایمان می رود، در واقع با هم ناسازگار 

هستند. 
در آیه 105 سوره نحل خداوند می فرماید: 
ِ وَ  َّما یفَْتَرِي الکَْذِبَ الَّذینَ لا یؤُْمِنُونَ بآِیاتِ اللهَّ »إنِ
أوُلئِکَ هُمُ الکْاذِبوُنَ؛ تنها کســانی دروغ پردازی 
می کننــد که به آیات خدا ایمــان ندارند و آنان 
همان دروغگویان هســتند« در منطق قرآن در 
واقع اینطور نگاه شده و این باید در نظام آموزشی 
و تربیتی چنان جا پیدا کند که انســان احساس 
کند با دروغ گفتن به نوعی به کفر کشــیده می 
شــود و قطعا هیچ انسان مسلمانی دوست ندارد 

که به کفر کشیده شود.
 در حدیثــی از پیامبر اکرم تعبیر بســیار 
زیبایی آمده که این حدیث را »ابن شعبه حرانی« 
در »تحف العقول« آورده و گفته که انسان مومن 
به هــر خصلتی گرفتار می شــود؛ یعنی ممکن 
است انسانی مومن و اهل ایمان باشد ولی شراب 

خورده باشــد یا کار تندی کرده باشــد یا حرف 
زشتی گفته باشــد، ولی هرگز به دروغ و خیانت 
خوی نمی کند. نمی شود کسی مومن باشد و به 
دروغ و خیانت هم خو بگیرد بنابراین می توانیم 
بگوییم که مومن ممکن اســت در منطق پیامبر 
اکرم گرفتار هر کاستی و گناه ی شود، ولی جان 

خود را به دروغ آلوده نمی کند. 
خبر زیبایی وارد شده که صفوان بن سُلیَم 
نزد پیامبر آمد و ســوال کرد که آیا مومن ترسو 
هم می شــود، پیامبر گفتند بلــه! گفت مومن 
بخیل هم می شــود؟ فرمودند بله! پرسید مومن 
دروغگو هم می شــود؟ فرمودند خیر! معلوم می 
شــود که این منطق قرآن چطور در آموزه های 

پیامبر آمده است. 

دروغ در نزد پیامبر زشت ترین اخلاقیات 
جالب این اســت که نزد پیامبر زشت ترین 
اخلاقیات دروغ بوده، یعنی پیامبر به بسیاری از 
اموری که ممکن است ما زشت بدانیم حساسیت 
نشان نداده، اما نسبت به دروغ حساسیت نشان 

داده است. 
از قول همســران پیامبر روایت شــده که 
منفورتریــن اخــلاق و خلق و خو نــزد پیامبر 
دروغگویی بود. اگر در ســیره پیامبر این مساله 
را جست وجو کنیم، پیامبر نفرت از دروغ گویی 
را در رفتار خود نشــان می داد و اجازه نمی داد 
کسانی که دروغ می گویند، به دروغگویی ادامه 
دهند و در واقع عکس العمل مناسبی نشان می 
داد که آنها ترک کنند.از قول همســران پیامبر 
همچنیــن روایت شــده که پیامبــر هرگاه می 
فهمید که یکی از اعضای خانــواده اش دروغی 
گفته به نوعی در رفتار خود ناراحتی نشــان می 
داد تا آن فرد توبه کند؛ اینطــور نبود که از کنار 

دروغ بگذرد. 
داستانی نقل شده که بیانگر حقیقتی مهم 
در این بحث است . گفته اند شخصی نزد پیامبر 
آمد و گفت: یا رســول الله من چهار کار را بسیار 
دوست دارم و برایم مطلوب و خوشایند است، زنا، 
شراب خواری، دزدی و دروغ؛ سخت است آنها را 
ترک کنم، اما می خواهم یکی از آنها، هرکدام را 
که شما بگویید ترک  کنم. پیامبر فرمود: دروغ را 
رها کن. مرد قــول داد و قبول کرد و رفت. خیلی 
علاقه داشت، شراب بنوشــد و زنا و دزدی کند 
ولی به خود نهیب زد که اگر از من بپرســند که 
خلافی کردی یا نه، نمی توانم دروغ بگوید چون 

به پیامبر قول دادم. 

سیره پیامبر و حضرت علی)ع( در توریه، تقیه و دروغ مصلحت آمیز

 در حکـومت علــی)ع( 
هیچ دروغی مجاز نبود

مصطفی دلشاد تهرانی
استاد دانشگاه علوم حدیث

هیچ خصلتی 
نزد پیامبر 
منفورتر از 
دروغ نبود و 

هر وقت آگاه 
و متوجه می 
شد که یکی 
از اصحاب 

دروغی گفته 
است به او بی 
اعتنایی می 
کرد تا اینکه 

او بفهمد که به 
چه دلیل پیامبر 
بی اعتنایی می 
کند و توبه کند 

و برگردد و 
دست بکشد. 
بنابراین معلوم 
می شود که 
پیامبر هم در 
آموزه های 

خود این اصل 
را آموزش می 
داده و هم در 
رفتار خود 

عکس العمل 
نشان می 
دادهاست
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و مثل دو خط مجانب هستند.
امیرمومنان معتقد بود که اگر قرار باشــد 
انســان زندگی ســالم، تعامل مفید و حرکت به 
سمت کمال داشته باشــد، باید از دروغ شسته 
شود. حضرت وقتی حکومت را به دست گرفتند 
در روز دوم حکومــت خــود در ضمن خطبه ای 
کــه در نهج البلاغه در خطبه 16 آمده اســت به 
مردم اطمینان دادند و گفتند: »در گرو سخنانی 
هســتم که به شــما می گویم، خود متعهد  به 
آن هستم، به خدا ســوگند به اندازه سر سوزنی 
چیزی را از شــما پنهان ندارم و هیچ نوع دروغی 
به شــما نگویم« . حکومت امیرمومنان حکومت 
شــفافیت و راســتگویی بود یعنی  دو شاخصه 
بســیار برجســته دارد یکی اینکه همه چیز در 
حکومت امیرمومنان شفاف بود و دیگری اینکه 
حضرت هیچ نــوع دروغی نگفــت و اجازه نمی 
داد هیچ نوع دروغی از جملــه دروغ مصلحتی، 
سیاســی و حتی دروغی به نفع حکومت و دولت 
به مردم گفته شــود و اگر کارگزاری وارد چنین 
اموری می شد امیرمومنان به شدت با او برخورد 

می کرد. 
حضرت بیانی دارند و می فرمایند که دروغ 
و راســتی امر مجردی نیســت بلکه همزادها و 
ملازماتی دارد که باید آنها را شــناخت؛ راستی 
وفاداری، خوش قولی و پایبندی به عهد و پیمان 
را به جامعه می آورد و دروغ خطاهای بســیاری 
را به همراه خود می آورد لذا باید نســبت به آن 

بسیار حساس بود. 

دروغ قاعده نیست
ما باید راستی و راســتگویی و نفی دروغ و 
دروغگویــی را به عنوان یــک قاعده کلی عملی 
ثابت حاکم بپذیریم. ممکن اســت در یک موارد 
استثنایی و شــرایط اضطراری اجازه داده شده 
باشد که کسی دروغ بگوید یا اعتقادش را کتمان 
کند یا اینکه مخفی کاری کنــد؛ اما از مجموعه 
آیات قرآن و روایات می توان اســتنباط کرد که 
چنین اموری راه حلی اضطراری در موارد خاص 
است که مجوز ضرورت اجتناب ناپذیر داده شده 
ولی قاعده نیست و آن زمانی است که پای خون 

و ناموس مطرح است. 
قرآن در این مورد مثالی درباره عمار یاســر 
زده اســت، عمار را دستگیر و شکنجه کردند، در 
زیر شکنجه سخنانی خلاف گفت، سپس آیه ای 
نازل شــد مبنی بر اینکه سخنانی که عمار گفته 
ایرادی ندارد و از باب تقیه بوده اســت. یعنی اگر 
کسی را دســتگیر کردند و تحت فشار و شکنجه 
قرار دادند و از او اعتراف هایــی گرفتند گناه ی 
مرتکب نشده و اقدام او قابل دفاع است و خداوند 
او را می بخشــد و کار او قابل دفاع است چرا که 

برای حفظ جان و ناموس بوده است. 

سه مساله بسترساز رواج دروغ در جامعه
سه مساله بسترســاز رواج دروغ در جامعه 
است. اولین مســاله تربیت است، اگر قرار است 
که از نظر تربیتی دروغ شکل نگیرد ما باید برویم 
ســراغ عوامل موثر در تربیت و از آنجا آغاز کنیم. 
یک بخشی از عوامل موثر در تربیت محیط های 
تربیت هســتند، مثل محیط خانــه و خانواده، 
محیط جامعه، محیط رفاقت و معاشرت، محیط 

وسایل ارتباط جمعی و غیره. 
امیرمومنان وقتی می خواهند تربیت خود 
را معرفی کنند می گویند شــاخص تربیت من 

راســتگویی اســت، در خطبه 192 نهج البلاغه 
امیرمومنان می گویند: »مــن طفل بودم که به 
خانه پیامبــر رفتم و پیامبر مــرا در دامان خود 

بزرگ کرد و یک دروغ در من نیافت.« 
مساله دوم، فرهنگ اســت؛ بعضی از امور 
تبدیل به یــک فرهنگ در جامعه می شــوند و 
اگر امــوری تبدیل به فرهنگ شــد، اصلاح آن 
سخت می شود؛ به عنوان مثال اگر ضد ارزشی، 
ارزش شد، مثلا دروغ به عنوان یک ضد ارزش در 
فرهنگ جامعه ای تبدیل به ارزش شــد و رواج 
پیدا کرد، دیگر دیندار و بی دین نمی شناســد، 
حضرت علــی علیه الســلام در خطبه 32 نهج 
البلاغه می فرماینــد: »ایَُّهَا النّاسُ، انِاّ قَدْ اصَْبَحْنا 
فی دَهْــر عَنُود، وَ زَمَن کَنُود یعَُدُّ فیهِ المحســنُ 
مسیئا؛ ما در روزگاری ســتیزنده و پر کفران به 
سر می بریم، در این روزگار انسان نیکوکار بدکار 
شمرده می شــود . « یعنی مثلاانسان هایی که 
اهل راستی، درستی و دســت پاکی هستند بد 

شمرده می شوند. 
در خطبــه 108 نهــج البلاغه نیــز حضرت 
تصویری  از  جامعه ای کــه در فرهنگ منحط فرو 
رفته، ارایه مــی کند و از جمله شــاخص های آن 
فرهنگ منحط را اینطور بیان می کنند: »و تواخی 
الناس علی الفجور ، و تهاجروا علی الدین ، و تحابوّا 
علی الکذب ، و تباغضوا علی الصدق ؛ مردم در پرده 
دری و شکســتن حرمت ها یه یکدیگر کمک می 
کنند، همــه از دین می گریزند و بــه دروغ گفتن 
عشق می ورزند و با یکدیگر بر راستی دشمنی می 
ورزند.« اینها نشــان می دهد که اوضاع فرهنگی تا 

چه اندازه منحط شده است. 
مطلب ســوم، ســاز و کارهای مدیریتی، 
حکومتــی، سیاســی و اجرایی اســت. یعنی 
مناســبات حکومتی و سیاسی به گونه ای است 
که انسان ها می گویند که باید دروغ بگوییم. به 
عنوان مثال برای شــکل گیری حکومت اموری 
به دروغ شــکل می گیرد و آن را مجاز می دانند 
و مــی گویند لازم اســت بــرای حکومت دروغ 
گفته شــود یا برای حفظ این سازمان لازم است 
دروغ گفته شــود، یا اینکه ممکن اســت انسان 
ها در ســازوکارهای اجرایی در تنگناهایی قرار 
بگیرند که برای پیشبرد کار خود بگویند چاره ای 

نیست و باید دروغ بگوییم.
امیرمومنان در خطبه 108 نهج البلاغه به 
نکته ای اشــاره می کنند و مــی گویند: »وَ کانَ 
ذلک الزمانُ ذئاباً ، و ســلاطینهُ سباعًا ، وّ اوَْساطُهُ 
اکُّالاً، وَ فُقَراؤُهُ امَْواتاً، وَ غارَ الصّدْقُ، وَ فاضَ الکَْذِبُ 
ةُ باِللسّــانِ، وَ تشَاجَرَ النّاسُ  وَ اسْــتُعْمِلتَِ المَْوَدَّ
باِلقُْلُوبِ، وَ صارَ الفُْسُــوقُ نسََــباً، وَالعَْفافُ عَجَباً، 
وَلبُِسَ الاسِْــلامُ لبُْسَ الفَْــرْوِ مَقْلُوبا؛ً زمانی می 
آید کــه مردم گرگ هم می شــوند و زمامداران 
و حکومتداران درندگان، طبقه متوســط خرده 
شده و له شده، و فقیران مرده. صداقت در چنین 
مناســباتی رخ بر می بندد و دروغ می جوشد . به 
زبان همه اظهار دوستی به هم می کنند و در دل 
هــا همه با هم کینه و دعوا دارند. قانون شــکنی 
خلاف کاری نسب انسان ها می شود و پاکدامنی 
مایه شگفتی می شود و اســلام مانند پوستین 
وارونه می گردد« . بنابراین اگر قرار باشــد که با 
دروغ و رواج دروغ مقابله شــود و برای کاستن و 
اصلاح آن تلاش شــود به نظرم می آید که برای 
سه چیز باید برنامه ریزی شــود، نظام تربیتی، 
فرهنگ و ســازوکارهای حکومتی، مدیریتی و 

اجرایی. 

دروغ مادر خطاهاست
ممکن است این داستان باشد ولی  داستانی 
بالاتر از واقعیت است و می خواهد بگوید که شما 
اگر دروغگویی را ترک کنید به طور طبیعی همه 
خلاف ها ترک می شــود. صریحــا در روایات ما 
آمده کــه دروغ مادر خطاهاســت. به نظرم این 

سخن درستی است. 
هیچ خصلتی نزد پیامبــر منفورتر از دروغ 
نبود و هر وقت آگاه و متوجه می شــد که یکی از 
اصحاب دروغی گفته است به او بی اعتنایی می 
کرد تا اینکــه او بفهمد که به چه دلیل پیامبر بی 
اعتنایی می کند و توبه کند و برگردد و دســت 
بکشد. بنابراین معلوم می شود که پیامبر هم در 
آموزه های خود این اصــل را آموزش می داده و 
هم در رفتار خود عکس العمل نشــان می داده 
اســت . اگر قرار باشــد که ما براساس رویکردی 
که از پیامبر آموختیم، یک راه حل امروزی پیدا 
کنیــم باید بگوییم که باید آموزش  داده شــود، 
فرهنگسازی شود، نظام تربیتی مبتنی بر راستی 
و امانتداری ســامان داده شود و قوانین و ضوابط 
برخورد با دروغ وضع شــود. مثــلا قانونی وضع 
شود که اگر مدیر ارشدی دروغ گفت عزل شود، 
خیلی ســخت اســت ولی اگر این کار را کردید 
دیگر کسی دروغ نخواهد گفت، نه اینکه تشویق 

و تایید شود. 
طبیعی است که هر چقدر مرتبه بالاتر می 
رود اثرگذاری، رنــگ زدن، نتیجه به بار آوردن 
ســخنان و رفتار افراد هم گسترده تر و عمیق تر 
می شــود؛ لذا پیامبر اکرم نسبت به این موضوع 
بســیار حســاس اســت، مثلا در چند روایت از 
پیامبر وارد شــده که اگر شما کسی را بر سر کار 
بگذارید و بدانید که از او برای این کار شایســته 
تر هســت، به خدا و رسول خدا و همه مسلمانان 
خیانت کردید. این نشــان می دهــد که چقدر 
حساسیت نســبت به مسوولان وجود دارد، پس 
به طور طبیعی میزان حساسیت نسبت به دروغ 

در چنین جایگاه ی هزاران برابر می شود. 
پیامبــر در جمع اصحاب نشســته بودند و 
فرمودند که وقتی می خواهید در مورد کســی 
قضاوت کنید و نظری بدهید یا کسی را برگزینید 
به نماز زیاد، طولانی بودن ســجده و رکوع و به 
ناله های شــبانه و نمازهای شــب و زیادی حج 
او قضاوت نکنیــد، گفتند به چــه دقت کنیم، 
فرمودنــد: »انظُْرُوا الِــی صِدْقِ الحَدیــثِ وَ ادَاءِ 
الَامانةَِ؛ دقت کنید به راســتگویی و امانتداری او 
« بنابراین معلوم می شــود آنچه در اندیشه و راه 
رسم پیامبر به خصوص برای مسوولان، شاخص 
اصلی است، راســتگویی و امانتداری است. اگر 
مسوولی راستگو باشد، اصلا خلاف در کار او پیدا 
نمی شود و اگر امانتدار باشد کار را به بهترین نحو 
انجام می دهد، اگر توانایی انجام کاری را نداشته 
باشد، اصلا نمی پذیرد، رشــوه را نمی پذیرید و 
اگر در تنگنایی قرار گرفت به خلاف کشیده نمی 

شود. 

دو شاخصه بسیار برجسته حکومت 
امیرمنان

اما آنچه در آموزه های امیرمومنان دیده می 
شود شبیه آموزه های قرآن و سیره نبوی است، 
امیرمومنان بیان بسیار زیبایی دارند که برگرفته 
از قرآن اســت و می فرماینــد: »دروغ مجانب 
ایمان است.« در واقع دروغ با ایمان تجانب دارد 

امیرمومنان 
معتقد بود که 
اگر قرار باشد 
انسان زندگی 
سالم، تعامل 

مفید و حرکت 
به سمت کمال 
داشته باشد، 
باید از دروغ 
شسته شود. 

حضرت وقتی 
حکومت را به 
دست گرفتند 
در روز دوم 
حکومت 

خود در ضمن 
خطبه ای که 

در نهج البلاغه 
در خطبه 16 
آمده است 
به مردم 

اطمینان دادند 
و گفتند: »در 
گرو سخنانی 
هستم که به 

شما می گویم، 
خود متعهد  به 
آن هستم، به 
خدا سوگند 
به اندازه سر 
سوزنی چیزی 
را از شما پنهان 
ندارم و هیچ 

نوع دروغی به 
شما نگویم«
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در شــناخت آلودگی اخلاقی دروغگویی که 
در برخی روایات ما زشــت ترین و بدترین پدیده 
اخلاقی به شــمار رفته، به ابعاد چندی باید توجه 
کرد و یکی از آنها پیامدهای گســترش این رذیله 
اســت که زندگی فردی و اجتماعی را تحت تاثیر 
آثار منفی خود قــرار می دهد. اهمیــت توجه به 
پیامدهای دروغگویی چنان اســت که در برخی 
آموزه های حدیثی مــا به عنوان کلید همه بدی ها 
قلمداد شده اســت. در این جا به اختصار به برخی 
از مهم ترین پیامدها به ویــژه در حوزه اجتماعی 

اشاره می شود.

1- کلیدواژه بدی ها
همــان گونه کــه خوبی هــا به هــم پیوند 
می خورنــد و برخی زمینه برخی دیگــر را فراهم 
می سازند، بدی ها و زشتی های رفتاری نیز چنین 
اســت. از این رو در روایات بارها شاهد هستیم که 
از برخی گناهان به دلیل اینکــه زمینه گناهان و 
زشــتی های رفتــاری و اخلاقی دیگــر را فراهم 
می سازند پرهیز داده شده است و دروغ گویی یکی 
از این موارد اســت که در روایات چندی به هدف 

تاکید بر پرهیــز از آن، به پیوند میان آن و ســایر 
گناهان توجه داده شده است؛ از جمله در سخنی از 
امام باقر)ع( که مشابه آن در گفتار امام صادق)ع( 
نیز آمده خاطرنشان شــده است که خداوند برای 
بدی ها قفل هایی قرار داده است و شراب را کلید آن 
قفل ها را ساخته است؛ به این معنا که شرابخواری 
زمینه ســایر بدی ها و گناهان را فراهم می ســازد 
و انســان شــرابخوار از جمله هنگام مستی خود، 
چنان که پیداســت، باکی از ارتکاب گناهان دیگر 
ندارد. اما به تعبیر این روایت، دروغ  بدتر از شــراب 
است.1 این واقعیت در سخنی از امام عسکری)ع( 
با این تعبیر بیان شــده اســت که »همه بدی ها و 
تبه کاری ها در خانه ای گذاشــته شده و کلید آن 

خانه دروغ قرار داده شده است.«2 
برای کســانی که به درجه ای از ایمان و باور 
درونــی به خــدای تعالی و نظارت و حسابرســی 
او دســت یافته انــد که نیــازی به تــرس و حیا و 
شــرمندگی بیرونی از همنوعان در ارتکاب گناه و 
جرم نیســت و ایمان و ترس اله ی آنان را از نزدیک 
شــدن به جرم و گناه باز می دارد، طبعا این بحث 
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موضوع ندارد اما در دیگران این واقعیت را می توان 
در ذهن خود به تصویر کشــید و به روشــنی دید 
که گشایش باب دروغ چگونه می تواند راه را برای 
آدمی در ارتکاب سایر گناهان باز کند؛ چنان که به 
صورت تجربی نیز در برخی روایات ما گزارش شده 
و نشان داده شده که تصمیم بر ترک دروغ چگونه 
در سایر رفتارهای آدمی موثر است؛ از جمله اینکه 
کسی به پیامبر اکرم)ص( گفت من پنهانی مرتکب 
چهار گونه گناه می شوم: زنا، شرابخواری، دزدی و 
دروغ گویی. به خاطر شما یکی از آنها را که بخواه ی 
تــرک می کنم! پیامبر)ص( فرمــود: دروغ را کنار 
بگذار. آن شخص وقتی پی کار خود رفت خواست 
مرتکب زنا شود، پیش خود گفت پیامبر)ص( بعدا 
از من می پرســد؛ اگر انکار کنم عهد خود با ایشان 
را شکســته ام و اگر اقرار کنم کیفر می بینم. سپس 
خواســت دزدی کند و پس از آن خواست شراب 
نوشــد و در آنها نیز همین فکــر را کرد. پس از آن 
پیش پیامبر)ص( برگشت و گفت: راه را همه بر من 

بستی و من همه آنها را ترک کردم!3
این اســت که از دروغ گویی می توان به یکی 
از کلیدواژه هــای بدی هــا و بلکــه کلیدی ترین 

زمینه ســاز و عامل ســایر گناهان نام برد و از این 
رو دروغ را باید »کلید جهنم« شمرد؛ چنان که در 
هشداری کلی از پیامبر اکرم)ص( نقل شده است 
که دروغ به فجــور هدایت می کند و فجور به آتش 

جهنم می کشاند.4
پیوند میان گسترش دروغ و گسترش فساد 
و تباه ی و پیوند میان گسترش راستی و گسترش 
نیکــی و صلاح در جامعه امــری قابل فهم و درک 
اســت و چنین اســت که حتی اگر این آموزه ها و 
تاکیدات گران بهای دینی نیز در دســت ما نبود. 
به عنوان مثــال این واقعیت برای مــا قابل درک 
و محــل تجربه اســت که اگر در هــر جامعه ای از 
جمله در میان مســئولان و مدیران آن در سطوح 
مختلف و نیز در سطح رســانه های عمومی، تنها 
به همین گزاره اخلاقی بهای لازم داده شــود که 
در رفتــار فــردی و اجتماعی و از جملــه در ادای 
وظایف و مســئولیت های اجتماعی و سیاســی 
خود همواره باب خلاف گویی و ارتکاب دروغ را بر 
خود ببندند و دروغ گویان از چشم جامعه بیافتند 
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و بی پروا و شــجاعانه از جایگاه ها و مســئولیت ها 
کنار زده شوند، بی شــک زمینه بسیاری از جرم ها 
و آلودگی ها و گناهان از میان می رود. این اســت 
که در رهنمودی از امام صادق)ع( آمده اســت که 
»عاقل« دروغ نمی گوید، هرچند خواســته او در 
آن باشــد.5 و این می تواند اشــاره به زشتی دروغ 
و پی آمدهای قابل فهم آن برای انســان خردمند، 
صرف نظر از آموزش های دینی باشد و به گمان ما 
بخش قابل توجه ی از موفقیت های پاره ای جوامع 
دیگــر در حوزه های مختلف فــردی و اجتماعی 
برخاســته از پای بندی به همین امر است؛ امری 
که بیش از همه باید در جوامع اســلامی با چنین 
آموزه های دینی و شــرعی شــاهد آن باشیم که 
افزون بر داده ها و دســتاوردهای خرد انســانی از 
سرمایه های وحیانی و آموزه های قرآن و سنت نیز 

برخوردارند. 

2-  ناسازگاری دروغ و ایمان
یکــی از پیامدهای دروغ زوال ایمان اســت، 
به این معنا که میــزان ایمان دینی فرد را می توان 
به نســبت دوری و نزدیکی آن بــه آلودگی دروغ 
محاســبه کرد. شــاهد قرآنی این ملازمه از جمله 
این آیه شریفه است که »انمّا یفَتری الکَذِبَ الذین 
لا یؤمنون بآیات الله؛ تنها کســانی دروغ می بندند 
که به آیات خداوند باور ندارنــد.«6 در روایات نیز 
به فراوانی به این واقعیت توجه داده شــده اســت 
که دروغ با ایمان ســازگار و قابل جمع نیســت؛ از 
جمله این ســخن از پیامبر اکرم)ص( که از دروغ 
پرهیز کنید کــه دروغ ایمان را کنــار می زند.7 و 
همین مضمون در تاکید بر پرهیز از دروغ گویی در 
ســخن امیرالمومنین)ع( با این افزوده آمده است 
که راست گو بر لبه نجات و کرامت است و دروغ گو 
بر لبه ســقوط و پســتی.8 چنان که امام باقر)ع( 
فرمود: »الکذب خراب الایمان؛ دروغ خرابی ایمان 

است.«9
این حقیقــت به صورت روشــن تر و به گونه 
مقایســه ای نیز مورد پرسش اصحاب پیامبر)ص( 
و امامان)ع( بوده است. این روایات نشان می دهد 
که اصحاب در صدد شــناخت اموری بوده اند که 
بــا ایمان قابل جمع هســت یا نیســت و از این رو 
»مومن« را موضوع پرســش خود قــرار داده اند. 
چنان که از پیامبر)ص( ســوال شــد: آیا می شود 
مومن ترسو باشد؟ حضرت فرمود: آری. سوال شد: 
می شود مومن بخیل باشــد؟ فرمود: آری. دوباره 
سوال شد: آیا می شود مومن دروغ گو باشد؟ فرمود: 
نه.10 در منابع شــیعی نیز آمده است که حسن بن 
محبوب از امام صادق)ع( پرسید: آیا مومن بخیل 
می شــود؟ فرمود: آری. اما در پرسش از سازگاری 
ایمان و درو غگویــی، حضرت آن را نفی کرد و نفی 
خیانت را نیــز بر آن افزود. ســپس در بیانی کلی 
فرمود: مومن بر هر طبیعتی سرشته می شود جز بر 
دروغ و خیانت: »یجُبَل المومنُ علی کل طبیعة الا 
الکذب و الخیانة«.11 فراز اخیر در روایتی از پیامبر 

اکرم)ص( نیز آمده است.12 

5- محمدباقر مجلسی، بحار الانوار، ج75، ص305.
6- نحل، آیه 105.

7- متقی هندی، کنز العمال، روایت 8206.
8- سید رضی، نهج البلاغه، خطبه 86.

9- محمدباقر مجلسی، بحار الانوار، ج69، ص246.
10- همان، ص262.

11- محمدباقر مجلسی، بحار الانوار، ج72، ص172.
و  الخیانة  الا  کلها  الخلال  علی  المومن  یطبع   -12

یکی از 
پیامدهای 
دروغ زوال 
ایمان است، 

به این معنا که 
میزان ایمان 
دینی فرد را 
می توان به 

نسبت دوری و 
نزدیکی آن به 
آلودگی دروغ 
محاسبه کرد. 
شاهد قرآنی 
این ملازمه 
از جمله این 
آیه شریفه 
است که 

»انمّا یفَتری 
الکَذِبَ الذین 

لا یؤمنون 
بآیات الله؛ تنها 
کسانی دروغ 

می بندند که به 
آیات خداوند 
باور ندارند.«

 دروغ گویانِ بی پروا 
 از مسئولیت ها 
کنار زده شوند

سیدضیاء مرتضوی
دانشیار 
پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

پیامدهای گسترش دروغ در زندگی فردی و اجتماعی
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اســت که مردم از زشــتی و نکوهیدگی آن دارند. 
رابطه مســتقیم میان دروغ و نفاق نیز یکی دیگر 
از واقعیت هایی اســت که در بررســی پیامدهای 
گســترش دروغ در رفتار فــرد و جامعه باید مورد 
توجه قرار گیرد. واقعیت آن اســت که جامعه ای 
می تواند ســالم از آفت دورویی و نفاق باشد که از 
آلودگی به دروغ به دور باشد و این رابطه و ملازمه 
چنان نزدیک اســت که می توان نفــاق را به یک 
معنا نه نتیجه و پی آمــد دروغ بلکه از مصادیق آن 
شمرد. در روایات اسلامی نیز به پیوند میان این دو 
توجه داده شده است؛ از جمله در سخنی از رسول 
خدا)ص( دروغ یکی از درهای نفاق به شمار رفته 
اســت؛17 چنان که امیرالمومنین)ع( خاطرنشان 
کرده که دروغ به دورویی می انجامد.18 در حدیث 
دیگری از پیامبر)ص( نیز آمده است که چهار چیز 
است که اگر در کسی باشد او »منافق« است و اگر 
یکی از آنها در او باشــد به همان اندازه دچار نفاق 
اســت تا آن را کنار بگذارد: کسی که وقتی سخن 
بگویــد دروغ گوید و وقتی وعده دهــد وفا نکند و 
وقتی پیمان بندد آن را بشــکند و وقتی کشمکش 

کند گستاخی کند و از حد بگذراند.19
بر این اســاس در بررســی و تحلیل چرایی 
گســترش دورویی و نفاق در جامعه از جمله باید 
به عامل گسترش دروغ توجه کرد؛ به ویژه اگر این 
عامل با عواملی چون تــرس و نگرانی از حاکمان و 
مسئولان بالادســتی یا طمع ورزی به آنان پیوند 
بخورد. این اســت که در جوامعی که آزادی بیان 
کافی نیســت و نقد و ارزیابی واقعی عملکردها به 
ویژه در قلمرو حکومت ها هزینه جانی و مالی دارد، 
دروغ و دورویی دو ویژگی جدایی ناپذیر اســت و 
آنچه در درون جامعه می گــذرد با آنچه در بیرون 

آن نمایانده می شود یکسان نیست.

4- سستی اعتماد عمومی
بی شک یکی از پایه های برپایی زندگی سالم 
اجتماعی پیوند اســتواری اســت که میان اعضاء 
و اجزای آن پدیــد می آید و در شــمار مهم ترین 
ســرمایه های معنــوی جامعــه و زندگی جمعی 
قــرار دارد. ایــن پیوند و احســاس آن بیش از هر 
چیز برخاســته از اعتماد متقابل و عمومی اســت 
که باید میــان آحاد جامعه از جملــه میان مردم 
و حاکمــان و کارگزاران حکومت وجود داشــته 
باشد. تردیدی نیســت که گسترش دروغ بیش از 
هر چیز به اعتماد عمومی آســیب می رساند و به 
همین نســبت ســلامت زندگی اجتماعی آسیب 
می بیند و هزینه های مادی و غیر مادی بســیاری 
را از جمله برای جایگزینی راه های دیگر بر منابع و 

سرمایه های اجتماعی بار می کند.
در روایات ما نیز در اشاره به پی آمدهای دروغ 
یا گسترش آن به این واقعیت توجه داده شده است. 
در ایــن روایات گرچه نوعا خطاب به فرد ســخن 
گفته شــده اما پیداســت عموم جامعه نیز حکم 
فرد را دارد و دروغ همان گونــه که اعتماد به یک 
فرد و نفوذ کلمه و جایگاه شــخصی او را خدشه دار 
می کند، در ســطح عمومی نیز همین آسیب را به 
دنبال دارد. پــاره ای از این روایات چنین اســت: 
»دروغ نگو که شــکوه تو از میان می رود«،20 »زیاد 

17- تنبیه الخواطر، ص92.
18-آمدی، غرر الحکم.

19-محمدباقر مجلسی، بحار الانوار، ج69، ص261.
20-همان، ص192.

دروغ گفتن انســان، شکوه او را از میان می برد«،21 
»دستاورد دروغ پســتی در دنیا و عذاب در آخرت 
است«،22 »کســی که به دروغ گویی شناخته شود 
اعتماد به او کم می شــود؛ کسی که از دروغ پرهیز 
کند گفته های او راست شمرده می شود«.23 حتی 
در ســخنی دیگر از علی)ع( خاطرنشان شده که 
دروغگو و مرده یکسانند، زیرا فضیلت زنده بر مرده 
اعتماد به اوســت و وقتی به سخن شخص اعتماد 

نشود در واقع حیات او از میان رفته است.24
 ایــن واقعیت را بــا بیانی دیگــر در روایاتی 
می توان دید که دروغ گویی را ناســازگار با مروت 
و جوان مردی شمرده اســت، از جمله این سخن 
پیامبــر)ص( کــه در میــان مردمــان کم ترین 
جوان مردی را کســی دارد که دروغگو اســت25 
و یا این ســخن علی)ع( که هر کسی دروغ بگوید 

جوان مردی خود را تباه ساخته است.26
وقتی کسی این اندازه جوان مردی و مردانگی 
ندارد کــه خواســت و منفعت مقطعــی خود با 
راســت گویی نادیده بگیرد، چگونــه می تواند در 
جامعــه نقطه اتکاء و اعتماد دیگــران جلوه کند و 
مردم او را انسان از خودگذشــته ای به شمار آرند 
که رنج خود را بر راحتی دیگران ترجیح می دهد؟ 
بنابرایــن در جامعه ای که دچار گســترش دروغ 
است، توقع رشد و گسترش مروت و جوان مردی و 
خصال مانند آن امری بی جا و دور از انتظار اســت؛ 
چنان که به همان میزان که در یک جامعه یا بدنه 
یک حکومت یا رســانه های عمومی دروغ و عدم 
صداقت رشد کند، از شــکوهمندی و نفوذ سخن 
و میــزان اعتماد به آن و میــزان اعتماد درونی آن 

کاسته می شود.
گســترش دروغ در ســطح جامعــه چنین 
پیامــدی را دارد اما آنچه این پیامــد را به عاملی 
کمرشــکن در تضعیف اعتماد عمومی در می آورد 
این اســت که به دلیل برخی رفتارها و گفتارهای 
غیر صادقانه از ســوی مسئولان و مدیران جامعه، 
چنین بــاوری در جامعه نســبت بــه حکومت و 
کارگــزاران آن پدید آید کــه گرفتار خلاف گویی 
و رفتارهــای عــاری از صداقت هســتند و حس 
بی اعتمــادی به آنــان در جامعه گســترش یابد 
و این چنان که پیداســت بیش ترین آســیب را به 
حیات طیبــه جامعه وارد می کند. این اســت که 
همواره رهبران و مســئولان حکومت ها بسته به 
جایگاه خود بیش ترین صداقت و راســت گویی را 
باید با مردم جامعه خود داشــته باشند. آنان باید 
بتوانند به درستی میان بازگو نکردن اسرار نظام و 
جامعه برای جلوگیری از سوء استفاده دشمنان با 
خلاف گفتن و وارونه نشان دادن واقعیات موجود 
و دادن گزارش هــای غلط و غیر واقعی درباره خود 
و دیگران و حتی درباره مخالفان و دشمنان کاملا 
فرق بگذارند تا اصل حیاتی اعتماد عمومی ضعیف 
نگردد و خشت بنای برپایی جامعه مطلوب و الگو 
از میــان نرود و این مهم از جملــه جز با طرد افراد 
ضعیف النفس و ســودجو که صداقت و راستی را 
تحت الشــعاع ناتوانی و منافع خود قرار می دهند 
و به فریــب کاری جامعــه رو می ورنــد، برآورده 

نمی شود.

21-آمدی، غرر الحکم.
22-همان.
23- همان.
24- همان.

25- محمدباقر مجلسی، بحارالانوار، ج69، ص259.
26- آمدی، غرر الحکم.

این اســت که نزدیکی و همراه ی فرشتگان با 
انسان نیز که نشانه ای از ایمان وی است با ارتکاب 
یک دروغ نیز می توانــد مخدوش گردد؛ چنان که 
در سخنی از پیامبر)ص( آمده است که وقتی بنده  
دروغی می گوید فرشته از گند بوی کار او یک میل 
از او فاصله می گیرد.13 حتی برخی مظاهر ایمانی و 
توفیقاتی که خداوند نصیب بندگان خود می کند 
نیز می تواند دســتخوش آثار منفی ارتکاب دروغ 
شــود؛ چنان که امام صادق)ع( خاطرنشان کرده 
است که شــخص مرتکب یک دروغ می شود و به 

خاطر آن از نماز شب محروم می گردد.14
اینکه ارتکاب گناهان بزرگی مانند ســرقت 
و حتی زنــا نیز با اصــل ایمان به صورت نســبی 
قابل جمع باشــد اما جمع دروغ و ایمان ناسازگار 
معرفی گردد، نشــان از اوج زشتی و نقش منفی و 
مفسده ای است که این گناه در پی دارد و به دلیل 
سهولت آن زمینه گســترش آن نیز فراوان است و 
از این رو تاکید شده است که از آن پرهیز گردد. در 
برخی جوامع دیگر نیز شاهدیم که گاه دروغ گفتن 
یک فــرد از برخی آلودگی های دیگــر او بزرگ تر 
جلوه می کند و به عنوان مثال جرم یک مســئول 
عالی رتبه به دلیــل خلاف گویــی در بازجویی و 
محاکمه از اصل جرمی که مرتکب شده و به دلیل 
آن محاکمه شده بیش تر و مهم تر شمرده می شود؛ 
چنان که در گذشته درباره یکی از روسای جمهور 

امریکا شاهد چنین وضعی بودیم.
ناســازگاری میان دروغ و ایمــان در ارزیابی 
میزان باورهای دینی جامعــه و حکومت نیز یک 
شاخص اساسی و فراگیر به شمار می رود و به همان 
اندازه که این آلودگی در این قلمرو گسترش یابد، 
میزان ایمان عمومــی جامعه و حکومت به حقایق 
ایمانی و ارزش هــای دینی کاهش می یابد. برخی 
مردمی که درست تربیت نشده و شناخت درستی 
از امیرالمومنین)ع( نداشــتند و چه بسا ایشان را 
با برخی زمامداران دیگر می ســنجیدند و یا برخی 
ســودجویان و غرض ورزان، جســارت خود را به 
جایی رســاندند که حضرت را حتی به دروغ گویی 
متهم ساختند اما پاسخ ایشان از جمله این بود که 
به خداوند ســوگند خورد که یک دروغ نیز نگفته 
اســت15 و این افتخــار را از دوران کودکی که در 
دامن پیامبر)ص( بزرگ می شــده داشته است که 
پیامبــر)ص( نه یک دروغ در گفتــار وی و نه یک 
نابخــردی در رفتــار وی نیافت.16 این اســت که 
بی تردید یک میزان قطعی و آشــکار در سنجش 
میزان دینی بودن جامعه و حکومت و نیز رسانه ها 
که باید گوش و زبان صادق جامعه باشــند، به ویژه 
رسانه هایی که وابســته به نظام اسلامی هستند و 
از بودجه عمومی بهره می بنــد، میزان پای بندی 

به صداقت و راستی و تن دادن به لوازم آن است.

3- گسترش دورویی و نفاق
نفاق و دورویــی از خصلت های نکوهیده ای 
اســت که تنها در قرآن و ســنت اسلامی زشت به 
شــمار نیامده و نکوهش نشــده است بلکه زشتی 
آن را انســان خود درک می کند و نکوهش قرآن و 
سنت نسبت به آن نیز بر پایه همین درکی عمومی 
ج3، ص367  الترهیب،  و  الترغیب  منذری،  الکذب؛ 

و 368.
13-ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج6، ص357.
14- محمدباقر مجلسی، بحار الانوار، ج69، ص260.

15-سید رضی، نهج البلاغه، خطبه 16.
16- همان، خطبه 192.

فاق و دورویی 
از خصلت های 
نکوهیده ای 
است که تنها 
در قرآن و 

سنت اسلامی 
زشت به 

شمار نیامده 
و نکوهش 
نشده است 
بلکه زشتی 
آن را انسان 
خود درک 
می کند و 

نکوهش قرآن 
و سنت نسبت 
به آن نیز بر 
پایه همین 

درکی عمومی 
است که مردم 

از زشتی و 
نکوهیدگی 
آن دارند. 

رابطه مستقیم 
میان دروغ 
و نفاق نیز 

یکی دیگر از 
واقعیت هایی 

است که 
در بررسی 
پیامدهای 
گسترش 

دروغ در رفتار 
فرد و جامعه 
باید مورد 
توجه قرار 

گیرد
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حسن راستگویی و 
قبح دروغگویی 

سید جواد ورعی
دانشیار پژوهشگاه حوزه و دانشگاه

گروه فقه و حقوق

دروغ از موضوعات بسیار مهمی است که در آیات متعدد قرآن مطرح شده است. »زشتی ذاتی دروغ«، »قبح 
آن در میان اقوام و ملل«، »علل و عوامل دروغگویی«، »آثار و پیامدهای ناگوار دروغ«، و »دروغگویان در تاریخ 
گذشته« از موضوعاتی است که در قرآن مطرح است. بدیه ی است که نمی توان در یک مقاله کوتاه به همه عناوین 
فوق پرداخت، از این رو، تنها نگاه ی کلی به موضوع دروغ در قرآن افكنده و نكات مهمی را که در این زمینه مورد 
تأکید قرآن است، مطرح می کنیم.

قرآن کریم 
از پاره ای 

علل و عوامل 
دروغگویی هم 
پرده برداشته 

تا آدمی با 
شناخت آنها 
و مراقبت از 

خویش، زمینه 
دروغگویی 
را که »کلید 

همه زشتی ها« 
خوانده شده، 

از بین ببرد.

مفهوم دروغ
در قــرآن کریــم واژه های متعــددی وجود 
دارد کــه در معنای دروغ به کار مــی رود، هر چند 
تفاوت های جزئی با یکدیگر دارند. شایع ترین واژه 
»کذب« در برابر »صدق« اســت به معنای خلاف 
راستی و حق. این واژه با مشتقاتش در آیات مختلف 
قرآن به کار رفته است. مثلا در سوره مبارکه انعام در 
باره مشرکانی که شرک خود را انکار می کنند، می 
فرماید: »انُظُر کیفَ کَذَبوا علی انفسهم« )انعام: 
24( یا در سوره غافر می فرماید: »انّ الله لایهدی 

مَن هو مُسرفٌ کذّاب« )غافر: 28(
  واژه دیگــر »افتراء« یعنی بــه دیگری دروغ 
بستن است. افترا دروغ خاصی است. چون دروغ اعم 
از این است که انسان در حق خود بگوید یا دیگران، 
اما آنچه انسان در باره دیگران بر خلاف واقع بگوید 
که او هم راضی نباشد، افتراســت. در دنباله همان 
آیه ســوره انعام می فرماید: »و ضلّ عنهم ما کانوا 
یفترون؛ «)انعام: 24( یا در ســوره آل عمران می 
فرماید: »افتری علــی الله الكَذِب؛ بر خدا دروغ 

بندند، ..« )آل عمران: 94( 
  واژه دیگــر »افک« به معنــای وارونه کردن 
حقیقت اســت. مثل دروغی که به همســر پیامبر 

نسبت دادند و به »داستان افک« شهرت پیدا کرد. 
»افّاک«)شــعراء: 222( نیز از همیــن واژه گرفته 

شده است.
  تعبیر »قول زور« در قرآن که در چند سوره 
از آن نه ی شــده )حج: 30؛ فرقان: 4 و 72؛ مجادله: 
2(،  نیز به معنای گفتار باطل و دروغ تفســیر شده 

است. )طریحی، مجمع البحرین، واژه زور(
  در این که دروغ تنها »ســخن بر خلاف واقع« 
اســت یا »رفتار و کــردار خلاف واقــع« هم دروغ 
اســت؟، یا علم و جهل شخص در آن دخالت دارد یا 
نه؟ اختلاف نظر وجــود دارد. هر گروه ی به آیاتی از 
قرآن استناد کرده اند. از برخی آیات قرآن استفاده 
می شود که سخن خلاف واقع دروغ است، حتی اگر 
گوینده آن بدان باور داشــته باشد. مثل کسانی که 
فرزند داشتن خداوند را باور داشتند. خداوند اینان 
را دروغگو خوانده است. »انهّم لكاذبون، ما اتخّذ 
الله من ولدٍ ...؛ قطعا آنــان دروغ می گویند. خدا 

فرزندی اختیار نکرده و ...« )مؤمنون: 90ـ 91( 

قبح ذاتی دروغ
  متکلمان افعال آدمی را سه دسته می دانند: 

  یک دســته که حسن و قبح شــان ذاتی بوده 

و در هیچ شــرایطی حســن و قبح خود را از کف نمی 
دهند مثل عدالت و ستم. 

  دسته دوم افعالی که حسن و قبح شان اقتضائی 
اســت، به این معنا که آن فعل اقتضای حسن را دارد 
مگر آن که مانعی پیش آید، یــا اقتضای قبح را دارد 
مگر آن که مانعی بروز کند مثل حســن راستگویی و 

قبح دروغگویی.
  و دسته ســوم افعالی که حســن و قبح آنها نه 
ذاتی است و نه اقتضائی، بلکه بالوجوه و الاعتبار است. 
به این معنــا که ذاتاً خنثی هســتند، به خودی خود 
حسَن و قبیح نیستند، بلکه بستگی دارد که تحت چه 
عنوانی قــرار گیرند. معمولا به ضرب الیتیم مثال می 
زنند و می گویند: اگر زدن یتیم به عنوان ادب کردن 
او باشد، حسن اســت ولی اگر به قصد ایذاء و اذیت او 

باشد، قبیح است.
  این که حسن راستگویی و قبح دروغگویی ذاتی 
و عقلی است یا شــرعی یا اساسا ملاک دیگری دارد و 
به ســودمند و زیانمند بودن آنها بستگی دارد، مورد 
اختلاف اســت، اما از قرآن کریم می توان قبح ذاتی 
دروغ را به دســت آورد. این که قرآن کسانی را که به 
دروغ به خــدا افترا می بندند، »ظالــم« خوانده )آل 
عمران: 94(، دروغگویان را شایســته عذاب دردناک 
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نزد تو آمده گفتند که ما به یقین و حقیقت گواهی 
می دهیم که تو رســول خدایی )فریب مخور( خدا 
می داند که تو رسول اویی. و خدا گواهی  می دهد که 
منافقان )سخن به مکر و خدعه و( دروغ می گویند. 
قسم های )دروغ( خود را سپر جان خویش )و مایه 
فریب مردم( قرار داده اند تا بدینوســیله راه خدا را 

ببندند. ...«)منافقون: 1ـ 2(
  و گاه به دیگران دروغ می گفتند مثل ادعای 
منافقان مبنی بر حمایــت از اهل کتاب در صورت 
جنگ با مســلمانان )حشــر: 11(، خود را در میان 
مسلمانان مؤمن وانمود کردن، در حالی که از قلب 

خود خبر داشتند )بقره: 8 ـ 10( و ...
  قرآن غیر از معرفی گروههایی از دروغگویان، 
دروغ تعــدادی از افراد خاص را هم بر ملا و افشــا 
کرده است. داستان برادران یوسف و دروغی که به 
پدرشان یعقوب در باره یوسف گفتند )یوسف: 11ـ 
17(، هم چنین دروغ و افترای زلیخا به همســرش 
در باره یوســف، برای تبرئه خود از گناه بزرگی که 
مرتکب شــده بود. )یوســف: 25(، دروغ و افترای 
گروه ی از مسلمانان به همسر پیامبر )نور: 11(، و ...

علل و عوامل دروغگویی
قرآن کریم از پاره ای علل و عوامل دروغگویی 
هم پرده برداشته تا آدمی با شناخت آنها و مراقبت 
از خویش، زمینــه دروغگویی را کــه »کلید همه 
زشــتی ها« خوانده شــده، از بین ببرد. »وسوسه 
شیطان«، »حســادت به دیگران«، »فقدان ایمان 
به خــدا و آیــات او«، »اعتماد به ظــن و گمان و 
باور بــدون تحقیــق« از جمله عوامــل ابتلای به 

دروغگویی است. 
  قرآن کریم منشأ دروغگویی برخی از انسان 
ها را وسوســه شیطان دانســته که قسم یاد کرده 
تا انســان را بفریبد. در داســتان افک که گروه ی 
از مســلمانان به خاطر عقب ماندن همسر پیامبر 
از قافلــه و گم شــدن در صحرا که توســط یکی از 
مسلمانان پیدا شــد و به کاروان مسلمانان رسانده 
شد، به دروغ تهمت ناروایی به همسر پیامبر زدند، 

قرآن پس از نقــل ماجرا، عامل آن را ســوء ظن و 
پیروی از شیطان دانست. )نور: 11 و 24(

  این داستان در قران کریم درس عبرتی است 
برای آنان که با اعتماد به ظن و گمان و گرفتار شدن 
به وسوسه های شیطان، برادران دینی خود را متهم 
ساخته و آبرویشــان را می ریزند. اگر قرآن درس 
زندگی ما مســلمان هاســت، گفته قرآن آن است 
که پیروی از هواهای شیطانی موجب می شود که 
انســان دیگران را به جای دعوت بــه نیکی ها، به 

فحشا و منکر دعوت کند.
  چنان کــه رذیلت اخلاقی حســد به تدریج 
انسان را به گناهان بزرگی مثل دروغ مبتلا ساخته 
و درِ خانه زشــتی ها به روی انســان گشــوده می 
شــود. حسادت برادران یوســف که به دروغگویی 
آنان به پدرشان منجر شــد، تا سالیان متمادی در 
تنگنای همان یک دروغ گرفتار ســاخت و پدری 
چــون یعقوب را در فراق فرزند پیــر کرده، فروغ از 
چشــمانش گرفت. گاه یک دروغ ســاده و پیش پا 
افتاده، آثــار و پیامدهای فراوان و غیر قابل جبرانی 
بجــا می گذارد. هــدف قرآن هم از نقل داســتان 
یوســف و برادرانــش، قصــه گویی و ســرگرمی 
نبوده، بلکه هشــدار به مخاطبان قرآن اســت که 
از پیامدهــای گفتار، رفتار و کــردار خویش غافل 
نشوند. بدانند و عبرت بیاموزند که رذیلت اخلاقی 
حســادت چگونه فرزندان پیامبــری را به رذیلت 
بزرگ دیگــری مانند دروغ مبتلا ســاخت، و این 

دروغ چه پیامدهای ناگواری بجا نهاد. 
  مباحــث مهــم دیگــری دربــاره انگیــزه 
هــای دروغگویی، آثــار و پیامدهــای دروغ مثل 
»رســوایی دروغگو«، »بی اعتمادی به دروغگو در 
جامعه«، »تکــرار دروغ و انجام گناهــان دیگر به 
منظور برملانشــدن دروغ«، »نفــاق و دورویی«، 
»محرومیت از هدایت« و »لعــن و نفرین الهی«، 
در قرآن به چشم می خورد که فرصت دیگری لازم 

دارد.    

دانســته )بقره: 10(، و ایشــان را لعنت کرده )آل 
عمران: 61( حکایــت از قبح مطلق دروغ می کند. 
موارد اســتثنایی که در روایات و کتب فقه ی دروغ 
را تجویز کرده انــد، مثل اصلاح ذات البین و نجات 
جان انســان، و نیز توصیه به به کارگیری »توریه« 
به جای »دروغ« شــاهدی بر قبح ذاتی دروغ است. 
در مواردی که دروغ مجاز شــمرده می شود، هرگز 
به معنای آن نیســت که دروغ قبح خود را از دست 
می دهد یا حسَن می گردد، بلکه در تزاحم ملاکات 
برتریِ حُسن و مصلحت »آشتی دادن زن و شوهر« 
یا »نجات جان انســان« موجب می شــود که به 
مفســده دروغگویی تن بدهیم.از این رو، حتی در 
چنین مواردی انســان در دفــاع از رفتار خود می 

گوید: »مجبور شدم تا دروغ بگویم.« 
  بــه هر صــورت قبــح دورغ ذاتی باشــد یا 
اقتضایــی، قطعا رفتــاری خنثی نیســت تا تابع 
عناوین دیگر باشد، بلکه عقل مستقلا دروغ را قبیح 

می شمارد. 

 معرفی دروغگویان 
و انواع دروغ های آنان

 دســته دیگری از آیــات قرآن بــه معرفی 
دروغگویــان پرداخته اســت. غیــر از ابلیس به 
عنوان نخســتین دروغگو که با قصــد فریب آدم و 
حوا به آنان دروغ گفت که »ما نهیكما ربكّما عن 
هذه الشجره الا ان تكونا ملكین او تكونا من 
الخالدین؛ پروردگارتان شما را از این درخت منع 
نکرد جز این که مبادا شــما دو فرشــته شوید یا از 
جاودانگان گردید.«، و حتی به دروغ ســوگند یاد 
کرد کــه »انیّ لكما لمن الناصحین؛ من قطعا از 
خیرخواهان شما هســتم.«، و زمینه اغوا و اخراج 
آنان را از بهشــت فراهم ساخت)اعراف: 20ـ 22(، 
ســه گروه از انســان ها نیز در قرآن کریم دروغگو 

خوانده شده اند: مشرکان، اهل کتاب و منافقان. 
  آنان گاه به خدای ســبحان دروغ می بستند، 
مثل این که خــدا را دارای فرزند می پنداشــتند 
»الا انهّم مِــن افِكِهم لیَقولونَ، ولدَ الله و انهّم 
لكَاذبون؛ آگاه باش که اینان از بس در دروغ گویی 
بی پروا هســتند که خواهند گفت: خدا بچه آورده 
و حال آنکه دروغ گوینــد.« )صافات: 151ـ 152( 
یا یهودیان که عزیر، و مســیحیان که عیســی را 
فرزند خدا می خواندند و در حقیقت سخن کافران 
پیشین را تکرار می کردند. »و قالت الیهود عزیرٌ 
ابن الله و قالت النصاری المسیح ابن الله ذلک 
قولهُم بافواههم یضاهئون قولَ الذین کفروا 
من قَبل قاتلَهُم الله انـّـی یؤُفَكون؛ یهودیان 
گفتند: عزیز پســر خدا اســت، و نصــاری گفتند 
مسیح پســر خدا اســت، این عقیده ایشان است 
که به زبــان هم جاری می کننــد، در عقیده مانند 
همان کســانی شــدند که قبلا کفر ورزیده بودند، 
خدا ایشان را بکشد چگونه افترائات کفار در ایشان 
اثــر می گذارد.«)توبه: 30( هم چنیــن ادعاهای 
دروغین »دوســتی با خدا« )مائده: 18(، »نجات 

فوری از آتش جهنم ، و ...؛
  گاه بــه پیامبــران اله ی نســبت دروغ می 
دادند، مثل جادوگر شــمردن حضرت ســلیمان 
)بقره: 102(، نســبت های ناروا به حضرت موسی 
دادن مثل قتل، ادعای دروغیــن ایمان آوردن به 
رســول خدا »قالوا نشَهد انکّ لرسول الله و الله 
یعَلم انکّ لرسولهُ و الُله یشَهد انّ المنافقین 
واْ عَن  ذُواْ أیَمَْانهَــمْ جُنَّةً فَصَدُّ لكاذبون، اتخَّ
سَبِیلِ الله ...؛ ای رسول ما چون منافقان )ریاکار( 

متکلمان 
افعال آدمی را 
سه دسته می 

دانند: 
  یک دسته 
که حسن و 

قبح شان ذاتی 
بوده

  دسته دوم 
افعالی که 

حسن و قبح 
شان اقتضائی 

است
دسته سوم 
افعالی که 

حسن و قبح 
آنها نه ذاتی 
است و نه 

اقتضائی، بلکه 
بالوجوه و 

الاعتبار است
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برخی از واژگان در بعضی از زبان ها و در 
فرایند طولانی شکل گیری آنچه در علوم شناختی 
به آنها »پهنه های اشــتراک ذهنیت« می گویند، 
بین گویشوران آن زبان به حدی درونی می شوند 
که بار مثبت یا منفی  آنها در ساختارهای متعارف 
زبانی بسیار سخت شده و انعطاف نفسیری خود را 

از دست می دهند. 
این نکته گویای  ریشــه ها و قدرت آن واژه 
ها در معانی منتســب به آنها است. در این مفهوم  
وقتی بار شــدیدا منفی واژه دروغ گویی و واژگان 
نزدیک بــه آن مثل دروغگــو و دروغ را می بینیم 
می توانیم فرض را بر آن بگذاریم که بار منفی  این 
واژگان در فرایند عمــل اجتماعی آن فرهنگ ما، 

بسیار قدرتمند بوده است. 
 امــا بلافاصله باید اضافه کنیم که این قدرت 
ذهنــی گفتمانی لزوما ضمانتی  بــرای پرهیز در 
واقعیت روابــط اجتماعــی از آن عملکرد نبوده 
و نیســتند. به عبارت دیگر  ابــدا نباید تصور کرد 
که چــون دروغگویی واژه ای به شــدت منفی در 
سطح گفتمانی اســت، جامعه مدرن ما می تواند 
به صورتی خودکار یا نســبتا با ســهولت خود را از 
آن مصون بــدارد. در خوزه مدرنیته که بحث ما به 
آن مربوط می شــود به دلیل اصل »دموکراتیک 
شدن« و تغییر منشــا قدرت به سوی پایه جامعه 

این امر تشدید می شود.  
از اینجا اســت که می توانیــم تصور کنیم 
باید ســازوکارهایی وجود داشته باشند تا بتوانند 
گســترش یک عملکرد اجتماعی تابویی شــده 
در ســطح زبانی را برای خود  کنشــگر و دیگران 
توجیه کنند. دروغ یکی از  این واژه ها است که در 
فرهنگ زبانی ما به شدت تابویی ولی در آن واحد  

به شدت رایج است. 
ســازوکار مورد اســتفاده در مدرنیســمی  
کژکارکــردی  نظیر آنچه مــا در فرهنگ کنونی 
شــاهدش هســتیم، به اشــکال و با اســتراتژی 
گوناگونــی، دروغ را زیباســازی و نــه تنها آن را  
تحمل پذیر بلکه حتی  به صورتی معکوس توصیه 
می کنــد. اینجا با  مفهــوم »مصلحت« روبرو می 
شــویم که باز به آن اشاره می کنیم و ریشه زیادی 
در فرهنــگ قدیمی ما دارد و یکــی از مهم ترین 

استراتژی های  فرهنگ ما بوده است. 
 اما باید تاکید کنیم که در شــرایط  مدرن، 
دولت های موســوم به دموکراتیــک، خود را  در 
موقعیت هایی کاملا  ایدئولوژیک از اســتیلا قرار 
می دهند کــه دقیقا به دلیل  آنکه امر اســتیلا را  
در قالــب »امر دموکراتیک«  یــک »امر بدیهی« 
قلمداد می کنند،  ناچارند دروغ را زیباسازی کرده 
و به همان میزان و با شــدت  بیشــتری روندهای 
مشــروعیت دهنده به قدرت  خود را بر اســاس 
کنتــرل بدن و حــس ها و همچنیــن  نظام های 
اطلاعات که روابط اجتماعــی را نظم می دهند، 
بازتعریف کرده و بدین ترتیب دروغ  ایدئولوژیک 
سیاسی به رایج ترین و کاراترین نوع دروع مدرن 
 raison( تبدیل می شــود و مصلحت دولتــی

d’etat( نام می گیرد. 
با وجود این  نباید فراموش کرد  که این گونه 
دروغ  که از خلال  کنشگران  روند آگاهانه سیاسی  
را ترک کــرده  و وارد روند  ناخــود آگاهانه فردی 
می شــود،  به دلیل  روند افزایش منابع اطلاعات و 
شیوه های انباشــت و توزیع آنها  در حال از دست 

دادن  کارایی خود است. 
در چنیــن حالتــی  جامعــه به ســرعت  

ســازوکارهای مصونیت خود را از دست می 
دهد. زیرا اعتبــار اجتماعی و به دنبــال  آن نظم 

اخلاقی سقوط می کند. 
البته گــروه ی معتقدند و یا بهر رو تلاش می 
کنند  که این روند نابود شــدن اعتمــاد را با روند 
دیگــری از ایجاد اعتماد در ســطح جامعه مدنی  

مدرن  بازسازی کنند. 
اما مشکل اساسی در اینجا  آن است که اصل 
جامعه در نظم آن است و این نظم، یک امر سیاسی 
اســت بنابراین اگر  جامعه نتوانــد مدیریت دروغ 
را در سطح سیاســی ترمیم کند، ولو آنکه بتواند 
اعتماد مدنی را از نو بسازد، از لحاظ حفظ و تداوم 
نظم و صلح اجتماعی  با مشــکل اساسی  برخورد 
کرده و به ســود دو قطبی شدن می رود. این خطر 
بزرگی است که جوامع کنونی مدرن ما را در برابر 

دروغ تهدید می کند.  
حال اگر  برای ریشــه یابی  این مســاله در 
جامعه خود  به کند و کاو بیشــتری در ریشه های 
آن و موقعیت کنونی اش  بپردازیم مشــاهده می 
کنیم کــه در میان آســیب های اجتماعی امروز 
جامعه خود، یکــی از مهلک ترین آنها دروغ گویی 

است.
 مفهوم »دروغ« به معنــای منحرف کردن 
عامدانه و آگاهانه یک کنشــگر یا گروه اجتماعی 
به وسیله کنشگر یا گروه ی دیگر است. این فرایند 
می تواند با اهــداف مختلفی انجــام بگیرد اما در 
اکثریت قریب به اتفاق مــوارد در دروغگویی ما با 
سودجویی واقعی یا توهم زده، کوتاه یا میان مدت 
کنشــگر دروغگو،... ولو به صورت ناخود آگاهانه، 
نســبت به قربانی دروغ روبرو هســتیم. در سنت 
جامعه ما، دروغ گویی یکی از بزرگ ترین گناهان 
شــمرده می شده اســت. در متون باستانی دروغ 
با بزرگ ترین مصیبت های طبیعی برابر دانســته 
شده اســت. با وجود این، آنچه »دروغ مصلحتی« 
نامیده شده است و حکایت سعدی و جمله معروف 
»دروغ مصلحــت آمیز به از راســت فتنه انگیز« 
گویای نوعی مســامحه با این مفهوم است؛ خاص 
جامعه ما نیز نیســت. مثــال تاریخی معروف این 
امر را در مجادله بنجامن کنســتان، سیاستمدار 
و نویســنده فرانســوی و امانوئل کانت، فیلسوف 

آلمانی،»درباره حق دروغ« باز می یابیم. 
کنستان در رساله خود درباره »واکنش های 
سیاسی« )۱۷۹۷( این استدلال را مطرح می کرد 
که راست گویی در شرایطی قابل دفاع است که ما 
در موقعیت عدالت و قانون باشیم و شرایط آمرانه 
و بی عدالتی، دروغگویــی را قابل توجیه می کند 
و جامعــه بودگی نوعی نیاز بــه دروغ را به صورت 

نسبی، ایجاد می کند. 
این در حالی بود کــه کانت، چه پیش از این 
رســاله و چه در واکنش به آن )از ســال ۱۷۸۵ به 
بعد( از این اصــل دفاع می کرد کــه دروغ در هر 

شرایطی غیراخلاقی و غیرقابل توجیه است. 
به باور او حتی اگر دشمنان به دنبال دوست 
ما باشند تا او را بکشــند و ما به او پناه داده باشیم، 
این امر به مــا حق دروغ گویــی نمی دهد، و تنها 
می توانی تمام حقیقت را نگفت. اســتدلال کانت 
در آن است که آزادی و جامعه در هر شکلی از آن، 
از زمانی که وابســته به دروغ و عدم اخلاق شود، 
از آنجا که اعتماد را میان کنشــگران اجتماعی از 
میان می برد، پایه های کارکرد خود را نیز سســت 

کرده و راه را بر نابودی خویش باز می کند. 
حال اگر بــه جامعه خود بــاز گردیم؛ ابتدا 

می توانیــم به تجربه زیســت شــده اغلب 
کنشــگران کنونی مراجعه کنیم کــه به صورت 
گسترده شاهد از میان رفتن آگاه ی در این زمینه 

و دروغ گویی خود و اطرافیان خود هستنند. 
از طــرف دیگر آگاهانه یــا ناخودآگاهانه در 
برابر ایــن دو راهه مردد می مانیم که مطابق با نظر 
کانت آیا دروغ گویی به ناچار بر آمده از شــرایطی 
نیســت که دروغ نگفتــن را ناممکــن می کند و 
بنابراین همیــن امر، آن را توجیــه می کند؟ )به 
عبارت دیگر باید در انتظار به وجود آمدن عدالت 
و ایجاد شرایط مساعد و مطلوب اجتماعی ماند تا 
دروغ گویی دلیل وجودی خود را از دست بدهد؟( 
یا باید بــر عقاید کانت تکیه زد کــه دروغ را به هر 
شــکل و صورتی محکوم کرده؛ زیرا معتقد است 
که دروغ، خود امکان پدیدآمدن چنین شرایطی 

را نمی دهد. 
شــاید در نــگاه نخســت و بــر اســاس 
اســتدلال های اولیه عقل ســلیم، ناچار باشــیم 
حق را به بنجامــن بدهیم که به نوعی   همان دروغ 
مصلحت آمیز را تایید می کند: »ما دروغ می گوییم 
زیرا ناچاریم«. اما مشــکل اساسی در آن است که 
این پاسخ مسئولیت واقعی کنشگر یعنی عاملیت 
را از او سلب و آن را به یک موقعیت انتزاعی منتقل 
می کنــد. بدین ترتیب، کنشــگر دروغ را امری نه 
تنها ناپسند نمی شــمارد، بلکه دقیقا در آن نوعی 
پرهیز از فتنه برانگیزی می بیند که وی را به پیش 

رفتن بیشتر در این راه تشویق می کند. 
اما این اســتدلال تنها در نگاه نخست، قابل 
توجیه است. زیرا دروغ با از میان بردن عاملیت در 
کنشــگر اجتماعی در واقع خود را از میان می برد 
 )conformism( و جای خود را بــه دنباله روی
می دهد که توجیه کنش خویش را نه در اخلاق و 
رفتار خود، بلکه در اخلاق و رفتار دیگری می یابد. 
بدین ترتیب بــا هر دروغی که مــا می گوییم و به 
نســبتی که دروغ می گوییم، قابلیت نظام کنش 
وعاملیت اجتماعی را در ایجاد شرایطی که بتواند 
برایش مساعد باشــد، یعنی به تبادل اجتماعی و 
به وجــود آمدن یک جامعه پایدار و ســالم امکان 
دهد، از میان می بریم و دنباله روی را از یک روش 
موقت به تدریج تبدیل به اصلی اساسی می کنیم 
که پیوندهای اجتماعی را دایما سســت تر کرده 

و جامعه را به سوی آسیب های دیگر می کشاند. 
دروغ بــه این ترتیب از حــوزه اخلاق خارج 
شده و وارد حوزه مصلحت جویی می شود و از یک 
تاکتیــک کوتاه مدت خود را به یــک راهبرد دراز 

مدت تبدیل می کند. 
حتی می تواند به عنوان اصلــی تربیتی نیز 
در نظر گرفته شــود، یعنی کنشگران نه فقط خود 
دروغ بگویند، بلکه نزدیکان و فرزندان خود را نیز 
بدان تشویق کنند، تا از این طریق بتوانند در یک 
نظام اجتماعی متخاصم، به بقای خود ادامه دهند. 
کمیت تداوم بقا البته بدین ترتیب ممکن می شود؛ 
اما کیفیت آن به شــدت نزول می کند، آنچه باقی 
می ماند، دیگر نه کنشگر اجتماعی بلکه موجودی 
از خود بیگانه است که ســازوکارهای دیگر کالبد 
اجتماعی خــود را در مصون ســاختنش در برابر 

آسیب ها نابود کرده. 
از این رو کنشگر عقیم شــده با دروغ گفتن 
و دروغ شــنیدن، بروز بســیاری از آســیب های 
اجتماعی را در خود پذیرفته و به همین ترتیب آنها 
را در خود درونی می کند، بدون آنکه در آنها هیچ 

نوع ناهنجاری ببیند.

هیچ خصلتی 
نزد پیامبر 
منفورتر از 
دروغ نبود و 

هر وقت آگاه 
و متوجه می 
شد که یکی 
از اصحاب 

دروغی گفته 
است به او بی 
اعتنایی می 
کرد تا اینکه 

او بفهمد که به 
چه دلیل پیامبر 
بی اعتنایی می 
کند و توبه کند 

و برگردد و 
دست بکشد. 
بنابراین معلوم 
می شود که 
پیامبر هم در 
آموزه های 

خود این اصل 
را آموزش می 
داده و هم در 
رفتار خود 

عکس العمل 
نشان می 
دادهاست
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دروغ

دروغگویی 
ابزاری برای 
تحقق دین 
به مثابه 
قدرت

شناسی جامعه 

 محمد امین قانعی راد
رئیس سابق انجمن جامعه شناسی ایران
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ابتدا باید بررسی کرد که مردم برای چه دروغ می 
گویند و هدفشــان چیست؟ حتما دروغ فایده، تاثیر و 
جنبه مثبتی دارد و به یک نیازی پاســخ می دهد که 
افراد دروغ می گویند. بنابراین همیشــه دروغگویی 
تامین کننــده یک کارکرد و معمولا پاســخ دادن به 
یک نیاز اســت. زمانی جوامع و افــراد از روش دروغ 
گفتن استفاده می کنند که ســایر وسایل و ابزارهای 
موجود به آنها در تحقق و رســیدن به هدف نمی تواند 
کمک کند و آنها مجبور می شوند که از وسیله دیگری 
اســتفاده کنند تا به هدف خود برسند؛ هدف هم آن 
چیزی اســت که در جامعه مطلوب دانسته می شود و 

افراد هم به آن احساس نیاز می کنند. 
به عنوان مثال فرض کنید برای عده ای کســب 
پول، مقــام یا به دســت آوردن یکســری امکانات و 
مســایلی از این قبیل هدف و آن هــم از نوع مطلوب 
است که انسان ها به دنبال آن هستند، به عبارت دیگر 
باید بگوییم موفقیت، این موفقیت را در گستره وسیع 
تری هم بگیریم و بگوییم کــه آدم ها دنبال موفقیت 
هســتند و می خواهند که به ابعــاد مختلف موفقیت 
دسترسی پیدا کنند، ممکن اســت که این موفقیت 
مادی و از طرفی منزلتی باشد، بدین معنا که مثلا من 
یک منزلت اجتماعی مناســبی در جامعه پیدا کنم و 
در عین حال به یک موفقیــت مادی خوبی در جامعه 
برســم؛ معمولا آدم ها دنبال این دو هســتند، یکی 
رســیدن به اهداف مادی و دیگری رسیدن به اهداف 

منزلتی.
برخی هدف ســومی را هم مطرح می کنند و آن 
رسیدن به قدرت اســت؛ این سه هدف با هم متفاوت 
هستند. انسان ها ممکن است منزلت اجتماعی خوبی 
در جامعه داشته باشــند، ولی قدرت نداشته باشند یا 
از منزلت اجتماعی بالایی برخوردار باشــند ولی فاقد 
قدرت در جامعه باشــند یا منزلــت اجتماعی خوبی 
داشته باشند ولی فاقد جایگاه مادی و اقتصادی بالایی 
باشــند، حتی ممکن است کســی جایگاه اقتصادی 
بالایی داشته باشد ولی پایگاه منزلتی بالایی نداشته 
باشد. اگر سه هدف را به دو دسته تقسیم کنیم، منزلت 
یک طرف و موفقیت اقتصادی و قدرت یک طرف دیگر 
قرار می گیرد؛ انســان ها معمولا تلاش می کنند که 
موفقیت اقتصادی و سیاسی و حتی قدرت را به همراه 
منزلت داشته باشند. به عنوان مثال کسی که صاحب 
قدرت اســت دوســت دارد مردم در مورد او بگویند 
این فرد چقــدر خیرخواه و خدمتگزار مردم اســت؛ 

اینجاست که پای دروغ به وسط می آید. 
عرصه دیگر که بی ارتباط نیست زمانی است که 
الزامات عملی با الزامات اخلاقی ســازگار نیستند به 
عبارت دیگر الزامات عملی برای موفق بودن با الزامات 
اخلاقی برای مشــروع بودن با یکدیگر سازگار نیست 
و الزامات موفقیت از الزامات مشــروعیت جدا افتاده 
است. به عنوان مثال شما اگر بخواهید پولدار شوید یا 
قدرتی به دست بیاورید، مجبورید مسیرهایی را طی 
کنید که مشروع نیســتند؛ چرا که شما به شیوه های 
مشــروع نمی توانید به اهداف اجتماعی خود یا امور 
مطلوب در جامعه برسید به همین دلیل مثلًا در حوزه  
اقتصادی زد و بند می کنیــد، حقوق دیگری را ضایع 
می کنید یا جنس با کیفیت نامناسب عرضه می کنید. 
اما چون در عین حال می خواهید منزلت خود را حفظ 
کنید هرجا که از وســایل نامشروع استفاده می کنید 
آن را پنهان می کنید یا در مــورد آن دروغ می گویید 
یا اگر روشن باشــد که از وسایل نامشــروع استفاده 
کردیــد، آن را توجیه می کنیــد؛ در اینجا بین کنش 
و عمل و از ســوی دیگر بین گفتــار و زبان ما یک نوع 
شکاف ایجاد می شود و ما به صورت زبانی و شفاه ی یا 

دروغ می گوییم یا به توجیه می پردازیم. 
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دروغ »شــناخی، زبانی، رفتاری، عاطفی و نهادی« و 
در مورد همه اینها می توان بحث کرد؛ اما می خواهم 
بگویم دروغ شــناختی زمانی رخ مــی دهد که آنچه 
ذهن های مردم و مســوولین می بینند با واقعیت ها 
فاصله دارد،  ذهن قرار است بازتاب واقعیت باشد، اما 
افراد به گونه ای می اندیشــند که با واقعیت متفاوت و 
جهت دار است؛ در این مورد درواقع ما یک نوع فاصله  
روانشناختی و ذهنی از واقعیت ها داریم و به یک معنا 
دچار توهم هستیم؛ بخشــی از جامعه  و مسئولین در 
این فرآیند درگیر هســتند و بدون این که خودشان 

گمان کنند دروغ می گویند. 
دروغ گفتن تنها این نیست که واقعیت را نگویید 
و ضد واقعیت را بگویید، گاه ی ممکن اســت واقعیت 
را بگویید اما به قدری ایــن واقعیت را بزرگ کنید که 

دچار دروغ شوید. 
به طور کلی همه ما به نحوی درگیر دروغ شدیم؛ 
گاه ی افراد در موقعیت تنش میان دو آرمان اخلاقی و 
آرمان مربوط به زندگی شخصی خود قرار می گیرند، 
با آگاه ی دروغ می گویند و می خواهند مشــروعیت و 
موقعیت خود را حفظ کنند؛ به این افراد که می دانند 
دارند دروغ می گویند می شــود امیــدوار بود، اما اگر 
فردی رسید به این شرایط که دروغ بگوید و فکر کند 
که دروغ نمی گوید، شما از نجات یافتن چنین افرادی 
باید قطع امید کنید. بدترین نوع درگیر شــدن دروغ 
این است که دروغ بگویی و ندانی که دروغ می گویی. 

دیندارانــی که گرفتــار دروغگویی می 
شوند

جالب اســت که در ایــن میان دینــداران که 
به جایــگاه دروغ در دین آگاه هســتند هــم گرفتار 
دروغگویی می شوند و این مساله بدین دلیل است که 
فرهنگ در یک بسته  انتزاعی عمل نمی کند. فرهنگ 
در ارتباط با ســاختارهای اجتماعی اســت که عمل 
می کند و در پیوند و رابطــه ی تعاملی و دیالیکتیکی 
با واقعیت های اجتماعی است که دین می تواند عمل 
کند. بنابراین وقتی که نهادها، ساختارها، با شیوه های 
آمــوزش پنهان و پیدا شــما را به طــرف دروغگویی 
دعــوت می کند دیــن در این شــرایط کار زیادی از 
دستش برنمی آید.  ممکن است که به اصطلاح دین به 
برخی ها کمک کند تا بر فشارهای نهادی و اجتماعی 
برای دروغ گفتن فائق بیایند، امــا آن برخی ها افراد 
محدودی هستند و نامشان را شــاید بتوان نخبگان 
اخلاقی گذاشت؛ کسانی که کنشگری اخلاقی دارند 
و می خواهند و می توانند بر محدودیت های فشــار و 

تنش اجتماعی فائق بیایند. 
در بیشــتر مواقع چه بسا دین حتی تبدیل شود 
به یک ســازوکاری برای توجیه کــردن دروغ ها. این 
امــکان را باید در نظر گرفت که دین در عین حالی که 
می تواند زمینه هایی بــرای مقاومت افراد اخلاقی در 
برابر فشــارهای اجتماعی و دروغ های نهادی فراهم 
کند، از ســوی دیگر ممکن است توسط افرادی که از 
چارچوب های اخلاقــی تخطی می کنند برای توجیه 
رفتار غیراخلاقی مورد استفاده قرار بگیرد. پدیده ای 
که به طور تاریخی هم زیاد دیدیم و به نام تزویر از آن 

یاد می شود. 
دین به ما این امکان را می دهد که دروغ بگوییم و 
زمینه ای فراهم می کند که وجدانی راحتی هم داشته 
باشیم. مذهب در طول تاریخ همیشه از سوی دستگاه 
ها مورد استفاده قرار گرفت به همین دلیل شاید باید 
به تعبیری که دکتر شــریعتی و بسیاری دیگر به کار 
بردند دقت کرد و آن بحث مذهب است، ما نباید فقط 
صرف مذهب را مورد بیان قرار دهیم بلکه باید بگویم، 
کدام مذهب، مذهب دروغ یا مذهب راســت! شــاید 
بتوان در همین شــرایط کنونی ایــن دو مذهب را از 
یکدیگر تفکیک کرد شما می بینید چه جنایاتی به نام 

اسلام توسط نیروهای تندرو شکل می گیرد.

در مباحثی که علما کردند داریم که چطور دین 
به شــما ظرفیت و جســارت و جرأت دروغگویی هم 
می دهد. به خاطر این که یک آرمان هایی را برای شما 
مطرح می کند به عنوان آرمان هــای مطلق که بقیه 
موارد در مقابل این می شــوند وســیله! وسیله ای که 
شما از هرکدامش می توانید استفاده بکنید. بنابراین 
برخی ها معتقدند برای پیشــرفت دیــن و حقیقت و 
برای دیندار کردن مردم، مجاز به دروغ گفتن هستند، 
این مساله از یک نظر دارای پارادوکسی است چرا که 
اگر دین به معنای راســتی اســت، کسی نمی تواند از 

ابزارهای ناراست استفاده کند. 

دروغگویی ابزاری بــرای تحقق دین به 
مثابه قدرت

در این میــان برخی ها دین را بــه مثابه قدرت 
می بینند و از ابزارهــای دروغگویی برای تحقق دین 
به مثابه قدرت استفاده می کنند. ما می توانیم از دین 
دریافت های مختلفی داشــته باشیم. یکی از خطرات 
تلقــی دین به مثابه قدرت این اســت که برای تحقق 
آن قــدرت، دروغ را مجاز و مباح می دانیم؛ قدرتی که 
در ظاهر گفته می شــود قدرت دین اســت اما ممکن 
است به شــیوه  پنهان در اختیار قدرت و منافع افراد 
خاص قرار گیرد.  برخی انســان ها دروغ می گویند و 
می دانند که دروغ می گویند و از دین هم برای توجیه 
آن استفاده می کنند، اما زمانی هست که دین اساساً 
این  افراد را بــه دروغگویی وا مــی دارد، آن زمان که 
دین به عنــوان یک قدرت تلقی شــود و نه به عنوان 
یک سبک زندگی اخلاقی.اگر بخواهم برای گسترش 
راستگویی و صداقت در جامعه ایران به عنوان جامعه 
شــناس راهکارهایی را پیشــنهاد دهم، باید بگویم 
اگرچه نصیحت مفید اســت، اما گفتن این جملاتی 
مانند دروغ نگویید و راســتگو باشید به مردم نتیجه 
ای به همراه نخواهد داشــت؛ در شرایطی که ما به سر 
می بریم باید راست گویی و راستی را از نهادها انتظار 
داشته باشــیم و تلاش کنیم که اعتماد نهادین را در 

جامعه گسترش دهیم. 

دروغ هایی که جامعه را آزار می دهد
باید کاری کرد که شکاف بین اخلاق و قدرت در 
سطح نهادها از بین برود، بعد از آن دیگر این ساختارها 
حاملین یک طــرح درس پنهان بــرای دروغگویی 
نخواهند بــود. مهمترین دروغ هایی که جامعه را آزار 
می دهد و برای جامعه تولید مشکل می کند و جامعه 
را با بحــران مواجه می کند دروغ گویی هایی اســت 
که از عملکردهای نهادی ریشــه می گیرد. ما بتوانیم 
اعتماد نهادین را در جامعه بازسازی بکنیم و نهادهای 
خودمــان را وادار کنیم که اخلاق حرفه ای و نهادی را 
رعایت کنند. اعتماد نهادین به معنای افزایش اعتماد 
به نهادهای اجتماعی است. اعتماد نسبت به نهادهای 
اجتماعی مانند بیمارستان، دادگاه، مدرسه، دانشگاه، 
بانــک و به ویژه رســانه ملی و بســیاری از نهادهای 
دیگر باید بازســازی شــود و مردم احساس کنند که 
این نهادها به خودشــان تعلق دارند و حاملین راستی 
هســتند و همچنین از منافع، علایــق و دیدگاه های 

مردم به عنوان یک کل در جامعه حمایت می کنند. 
امروز شــفافیت اطلاعات یکی از سازوکارهای 
مهمی اســت که امکان دروغگویی نهادین را منتفی 
می کند. امروزه روشــن هســت که رئیس جمهور، 
نخســت وزیر یا کارکنان فــلان کشــور اروپایی یا 
آمریکای شمالی چقدر حقوق می گیرند و در حقیقت 
موضوع پنهانی وجود ندارد، تا زمانی که در جامعه ما 
این نوع از شفافیت وجود نداشــته باشد، دروغ دائماً 
تولید می شود. با شفاف سازی، فاصله گرفتن از فساد 
اداری، نهادی و سازمانی می توان زمینه های نهادین 

دروغگویی در جامعه را کاهش داد. 

زمانی که دروغ به طور گسترده رواج پیدا 
می کند

در جوامعــی که به صورت روشــن بین اقتضائات 
اخلاقی و ســاز و کارهای عادی روزمره فاصله و شکاف 
بیافتد، افراد بیشــتر از راهبرد دروغ استفاده می کنند، 
اما افراد ذاتاً دروغگو نیســتند بلکه اصطلاحا فشارهای 
ساختاری شــما را به انطباق و ســازگاری با خود وادار 
می کند و شــما احســاس می کنید که اگر بخواهید به 
اقتضائات اخلاقی و از جملــه دروغ نگفتن پایدار بمانید 
نمی توانید زندگی کنیــد،  نمی توانید در جامعه حرمت 
خود را حفظ کنید، نمی توانیــد از درجه ای از موفقیت 
و مشــهوریت برخودار باشــید.پس از ایجاد ناهنجاری 
زبان کــه دروغ گفتن اســت، امکان دارد افــراد دچار 
ناهنجاری های رفتاری نیز بشوند. مجددا تاکید می کند 
به نظرم افراد در چه شــرایطی دروغ می گویند که بین  

اقتضائات اخلاقی و اقتضائات زندگی فاصله می افتد.  
لازم و ضروری اســت که از نظر اجتماعی کمک 
کرد تا بین اخلاق و زندگی پیوندی برقرار شود؛ آدمها 
احســاس کنند که اگر امور اخلاقی را رعایت کنند و 
دروغ نگویند می توانند زندگی را هم داشــته باشند. 
اگر فاصه بیــن اقتضائات اخلاقی و ســازگاری های 
روزمره کاهش پیدا نکند می توان گفت دروغ در بین 
تمام مردم به طور گسترده رواج پیدا می کند. در این 
میان برخی از مفهوم ســازگاری عرفی اســتفاده می 
کنند بدین معنا که عرف شــما را وامی دارد از روش 
هایی استفاده کنید تا با شرایط زندگی سازگار شوید 
اینجاســت که دوباره دروغ گفتن به یک عرف تبدیل 
می شود و آنقدر رواج پیدا می کند که طبیعی می شود 
و شما احســاس می کنید که چرا نباید دروغ بگویید! 

اگر دروغ نگویید اموراتتان نمی گذرد!

دروغ های نهادی 
باید به این نکته مهم اشاره کنم که دروغ گفتن 
تنها زبانی نیست بلکه دروغ گفتن به معنای ناراستی 
اســت و ناراســت بودن ابعاد مختلفی مانند ناراستی 
زبانی و رفتــاری دارد. به عنوان مثال در نمای بیرونی 
ساختمان های قوه قضائیه فرشــته ای است که یک 
ترازو و شمشمیر به دســت دارد و چشمانش را بسته 
و می گوید من با بی طرفی تمــام عدالت را در جامعه 
برقرار می کنم، اما شــما می بینید که در جامعه روز به 
روز بی عدالتی گسترش پیدا می کند؛ ما ستاد مبارزه 
با مواد مخدر و ســتاد مبارزه با فساد اقتصادی داریم 
اما وضعیت مواد مخدر و فســاد اقتصــادی در حال 
گسترش اســت یا صدا و ســیما که نام خود را رسانه 
ملی گذاشته مدام شکاف و انشــقاق بین ملت ایجاد 
می کند. می گوییم بانکداری  اســلامی، اما وام هایی 
با سود بالا به مردم پیشــنهاد می کنیم، در همه این 
موارد شاهد ناراســتی ها و دروغ های نهادی هستیم؛ 
در بسیاری از موارد همین دروغ های نهادی است که 
دروغگویی را نه به صورت آگاهانه بلکه به صورت طرح 
درس پنهان به مردم آموزش مــی دهند و افراد را به 

طرف دروغگویی سوق می دهند. 
نهادهــای ما در حــال تولید دروغ هســتند و 
متأســفانه متوجــه هم نیســتند که در چه مســیر 
خطرناکی افتادند، از ســوی دیگر متوجه پیامدهایی 
اخلاقی دروغ خــود بر جامعه نیســتند و نمی دانند 
چطور موجب ایجاد شــکاف در اعتمــاد اجتماعی و 
رواج دروغ در جامعه می شــوند به گونه ای که دروغ 
به صورت بخش تفکیک ناپذیــری از زندگی روزمره  
مردم در می آید. ممکن اســت روزی شرایطی پیش 
بیاید که علی الظاهر هیچ کســی دروغ نمی گوید، اما 
اگر در یک لایه عمیق تر نگاه کنید می بینید که همه 
دروغ می گویند و همه از این دروغ خرســند هستند و 

در کنار زندگی می کنند. 
دروغ در جامعه  حالت سیســتماتیک دارد و در 
ابعــاد و زمینه های مختلفی خود را نشــان می دهد؛ 

باید کاری 
کرد که 

شکاف بین 
اخلاق و قدرت 

در سطح 
نهادها از بین 
برود، بعد از 
آن دیگر این 
ساختارها 

حاملین یک 
طرح درس 
پنهان برای 
دروغگویی 

نخواهند بود. 
مهمترین 

دروغ هایی که 
جامعه را آزار 
می دهد و برای 
جامعه تولید 

مشکل می کند 
و جامعه را با 
بحران مواجه 
می کند دروغ 
گویی هایی 
است که از 

عملکردهای 
نهادی ریشه 

می گیرد



پرونده ای برای دورغ
22

  سال اول 
 شماره اول 
 پاییز 95

پرونده ای برای دورغ
21

  سال اول 
 شماره اول 
 پاییز 95

بیشــتر مباحث اخلاقی تاکنون حول طبقه 
بندی فضیلت های اخلاقی بوده و مدتی اســت که 

طبقه بندی رذایل نیز مطرح شده است. 
رویکرد سنتی رذیلت را به یکسان رذیلت می 
انگارد و آن را ناپســند می شمارد. ممکن است در 
موقعیت هایی دروغ را مجاز بشمارد اما در هر حال 
آن را دروغ مــی داند و تنها به ضــرورت، آن را می 

پذیرد.
هوراکا رذایل را به سه دسته اصلی تقسیم می 
کند، که از رذایــل محض )pure vices( و رذایل 
بی اعتنایــی )vices of indifference( آغاز 
شده و به سوی دیگر طیف یعنی رذایل بی تناسبی 
)جوســت،   )vices of disproportion(
1392: 402(. از نظر هوراکا، برخی رذایل اخلاقی 
در چند دســته می توانند قرار گیرند. او ریاکاری را 
مثال می زند که از منظری رذیلت محض است و در 
منظر دیگر جزو رذیلت بی اعتنایی اســت )هورکا، 
2001: 96(. حســن محدثی نیز دروغ را بر مبنای 
کارکردی که برای شــخص دروغگو دارد، به ســه 
دسته دروغ به مثابه مفر، دروغ به مثابه دام و سلاح، 
و دروغ به مثابه گریس تقسیم کرده است )محدثی 

و فلســفی، 1394(. شــرح این موارد سه گانه، که 
مبنای تحلیلی متن ما هم هست چنین است:

الــف. دروغ گویی بــه  مثابــة مفر: 
موقعیت هایی که در آن هــا دروغ گویی نوعی مفر 
)گریزگاه(  تلقی می شــود. این موقعیت حاکی از 
شرایطی اســت که کنشگر تحت فشار بیرونی قرار 
گرفته اســت، و برای فرار و خلاصی از این فشــار 

دست به دروغ گویی می زند. 
ب. دروغ بــه  مثابــة دام و ســلاح: 
موقعیت هایــی که در آن کنشــگران بدون اینکه 
در موقعیــت فشــار قرار داشــته باشــند، با نیت 
رســیدن به اهداف و علایق خود دروغ می گویند. 
در ایــن دروغ گویی کنشــگر ممکن اســت برای 
به دســت آوردن موقعیت مالی یا کاری یا تحصیلی 
یا اجتماعی بالاتر به هر دروغی توسل جوید و حق 

آدم های شایسته تر از خود را ضایع کند. 
ج. دروغ به مثابــة گریس )دروغ گویی 
معطوف بــه تســهیل و تلطیــف روابط 
اجتماعی(: این نوع دروغ گویی بیشــتر ناظر به 
شــرایط تعاملات در زندگی اســت که کنشگران 
در آن درگیرند؛  شــرایطی که مبتنی بر تعارف ها، 
شــرم حضور، رعایت انواع آداب اجتماعی، و عدم 
صراحت هایی اســت که همة ما بــا آنها در تجارب 

روزمرة خود رو به رو می شویم.

دروغ نوع اول ذکر شده توسط محدثی، را می 
توان دروغ برای پرهیز از زیان دانســت، نوع دوم را 
دروغ برای کسب نفع و دروغ نوع سوم را دروغ برای 

بهبود روابط اجتماعی. 
تاملی در متون دینی نیز طبقه بندی متفاوتی 
بــرای دروغ دارد، و نمی توان به یکســان با انواع 
گوناگون دروغ برخورد کرد. تقیه نشــان می دهد 
که دروغ در موقعیت هایی کــه احتمال زیان می 
رود مجاز و در مواردی )بویژه در خطر بودن جان( 
واجب است. البته می توان مفهوم زیان را آن اندازه 
وسعت بخشــید که از دست دادن هر گونه نفعی را 
زیان دانست. از این رو هر چند مرزهای نفع و زیان 
مبهم اســت. اما می توان موارد آشکار زیان و نفع را 

بحث کرد.
مشخص اســت که ترس از دست دادن جان 
آدمی مهمترین زیانی اســت که می توان متصور 
شد و برای حفظ آن محرمات مجاز می شوند. حتی 
کانــت هم که نظریه اخلاقی او هیچ اســتثنایی بر 
نمی دارد، وقتی کتاب دین در حدود عقل را منتشر 
کرد و از طرف فردریک کبیر توبیخ شــد، نامه ای 
نوشت که درملاء عام بحثی در باره مذهب نداشته 

باشد، و با مرگ پادشــاه خود را قید این تعهد آزاد 
دید )اسکروتن، 1383: 29(. چون کانت پاسخ نامه 
از طرف شــاه را داده بود، تلویحا این تعهد را به شاه 
تلقی کرد، حال آنکــه تعهد او به دولت پروس بوده 
اســت، ولی چون مجبور به پذیرش آن شده بوده، 

عدم رعایت بعدی او قابل توجیه است. 
در مباحث دینــی نیز آنجا کــه دروغ مجاز 
شمرده شده، دروغ در جنگ اســت، و دروغ برای 
اصــلاح ذات بین و وعده دروغی اســت که فرد به 
اهلش و خانــواده اش می دهــد )کلینی، 1365: 
343( در اینجــا نیــز دروغ نوع اول بــرای پرهیز 
از زیان اســت و دو نــوع دیگر بــرای بهبود روابط 
اجتماعی. فرد نه از اصلاح بین دوستان و نزدیکان 
نفع مشخصی می برد نه از بهبود روابط بین خود و 
همسر و فرزندانش. هر چند در حال نفعی از آن می 
برد، اما آن را نمی توان از نوع منافع مرتبط با ثروت 
و قدرت دانست. لذا می توان نتیجه گرفت که آنچه 
در نگاه اخلاقی و دینی نه ی شــده اســت دروغ به 
مثابه نفع اســت. یکپارچه کردن همه انواع دروغ، 
منجر به کمتر شدن قبح انواعِ »بیشتر مضر« دروغ 

است. 

پژوهــش های تجربی اندکــی در باره میزان 
دروغگویی مردم در ایران انجام شــده است )برای 

نمونه نگاه کنید به جوادی یگانه )1383( بر اساس 
شبیه سازی؛ و دربندی )1385( بر اساس مشاهده 
رفتار مردم، هر دو در تهــران(، اما باور عمومی این 
اســت که بیشــتر مردم دروغ می گویند. در یک 
نمونه منحصر به فرد، در نظرســنجی تلفنی انجام 
شده توســط مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه ای 
روزنامة همشهری )1386( با 1200 نمونه از مردم 
تهران در تیر 1386 دربــارة دروغ، اکثریت مطلق 
پاســخ گویان، معادل 99 درصد، وجود دروغ را در 
جامعه تأیید کرده اند و بقیه )12 نفر( پاسخ داده اند 
که »نمی دانم«؛ یعنی، کســی وجــود دروغ را در 

جامعه رد نکرده است. 
پیمایش هــای ملی وضعیتی مشــابه، اما نه 
تا این اندازه بحرانی، را نشــان می دهند. مقایســة 
یافته هــای پیمایش های ملی نشــان می دهد که 
میزان اعتقاد مردم به وجــود ارزش های اخلاقی 
در طول ســال های 1374 تا 1382 کاسته شده؛ 
و بر اســاس آنها، وجود )زیاد( صداقت از 23 درصد  
در ســال 1374 و 18درصــد در ســال 1379 به 
9درصد در سال 1382 رســیده است. )محسنی، 
1383: 138( در مــوج ســوم پیمایش ارزش ها و 
نگرش هــا، در 1394، 72.2درصد از مردم، میزان 
رواج دروغگویی را زیاد و خیلــی زیاد می دانند، و 
میزان کــم و خیلی کم آن )که همــان وجود زیاد 
صداقت است( 8.8درصد اســت )دفتر طرح های 

ملی ارشاد، 1395(. 
اما نکته مهم این اســت که هم مردم علیرغم 
اعتقاد به رواج گســترده دروغ، خــود را دروغگو 
نمی دانند و هــم رواج دروغ را موضوع مهمی نمی 
دانند. در تایید نکته اول، می توان به پیمایش ملّی 
دین داری اشاره کرد که در سال 1388 انجام شده، 
و در آن مردم میزان صادق بودن خود را 49 درصد 
در حد زیاد و 36 درصد در حد متوســط دانسته اند 
و تنهــا 10 درصد مــردم خود را واجــد صداقت 
ندانســته اند. اما میزان صداقت زیــاد مردم را تنها 
16درصــد برآورد کرده اند. )بــه نقل از حاجیانی، 

)90 :1393
مویــد عدم اهمیــت رواج دروغ نــزد مردم، 
پیمایش ملی مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران، 
در بهار 1393 اســت که در آن بر اساس سئوالات 
بســته، میــزان رواج دروغ در شــهر و روســتای 
پاسخگویان 3.56 )در میانگینی از 1 تا 5( و در بین 
وابستگان و خویشانشان 2.52 توسط پاسخگویان 
برآورد شده اســت، که در رده ســوم آسیب های 
اجتماعی شــایع )پس از فقر و بیــکاری، و اعتیاد( 
اســت. اما در همین پیمایش، وقتی در سؤالی باز از 
پاسخ گویان خواسته شد ســه مورد از مسائل مهم 
جامعه را بیان کنند، دروغ فقط توســط 3.2درصد 
افراد جامعه به عنوان مهم ترین مســئلة اجتماعی 
بیان شده، که بیا نگر کم اهمیتی آن در جامعه )رده 
هجدهــم(، به رغم رواج آن در جامعه اســت )رده 
های اول بیــکاری با 54.8درصــد، گرانی 44.4، 
اعتیاد 26.5 و فقر 17.4درصد است(. یعنی مردم با 
وجود اعتقاد به رواج دروغ در جامعه، آن را چندان 

مساله مهمی نمی دانند. 
این دو نکته و بویژه نکته دوم موید آن اســت 
که احتمــالا »صورت های کمتــر مضر« دروغ در 
جامعه رواج دارد و آن نوعی از دروغ که بنیان روابط 
اجتماعی را مختل می کنــد )دورغ به دلیل نفع( 
رواج گسترده نباید داشته باشد. در همان تحقیقی 
که تقریبا همه مردم دروغگو پنداشــته شــده اند، 
از میان 625 نفر پاســخ گویی که راست نگفتن را 

پژوهش های 
تجربی اندکی 
در باره میزان 
دروغگویی 

مردم در ایران 
انجام شده است 
)برای نمونه نگاه 
کنید به جوادی 
یگانه )1383( 
بر اساس شبیه 

سازی؛ و دربندی 
)1385( بر 

اساس مشاهده 
رفتار مردم، هر 

دو در تهران(، اما 
باور عمومی این 
است که بیشتر 
مردم دروغ می 
گویند. در یک 
نمونه منحصر 

به فرد، در 
نظرسنجی تلفنی 
انجام شده توسط 
مرکز مطالعات 

و تحقیقات 
رسانه ای روزنامۀ 

همشهری 
)1386( با 

1200 نمونه 
از مردم تهران 
در تیر 1386 
دربارۀ دروغ، 
اکثریت مطلق 
پاسخ گویان، 
معادل 99 

درصد، وجود 
دروغ را در جامعه 

تأیید کرده اند 
و بقیه )12 نفر( 
پاسخ داده اند 

که »نمی دانم«؛ 
یعنی، کسی 

وجود دروغ را در 
جامعه رد نکرده 

است. 

»بخشی از حقیقت« 
به مثابه دروغ برای نفع

محمدرضا جوادی یگانه
دانشیار جامعه شناسی 
دانشگاه تهران
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بحثی در باره وضعیت اقتصادی یک کشــور خاص 
باشد و این مطلب در آن بیان شود نیز باز هم سخنی 
صادقانه است. اما اگر یک بنگاه خبری که قاعدتا از 
او انتظار می رود »همه اخبار مهم« را بیان کند، در 
باره بیکاری یا فســاد یا بحران در آن کشور خاص 
سخن بگوید و از کشور دیگری نیز که همان شرایط 
را دارد حرفی نزند، این ســخن »دروغی اســت به 
عنوان بخشی از حقیقت«، چون از آن بنگاه انتظار 
می رود همه اخبار مهم در باره همه جای جهان را 
بیان کند. همین مســاله در باره گزارش از سخنان 
یا بیانیه یا مواضع یک فرد خاص یا نهاد و ســازمان 
است. نقل بخش های موید مواضع ما از فرد مخالف 
و نادیده گرفتن ســایر بخش های سخن او، چه در 
یــک زمان خاص و چه مجموعــه مواضع آن فرد و 
نهاد، نیز »دروغ به عنوان بخشی از حقیقت« است. 
این نوع دروغ، دروغی از نوع نفع است، چرا که 

هیچ ضرورتی در آن نیســت و با پرهیز از آن زیانی 
متوجه جامعه و سیاســت نخواهد شد، همچنین 
بیان آن موجب بهبــودی در جامعه و روابط میان 
مردمان نیز نخواهد شد. تنها دلیل ذکر این دروغ، 
استفاده از آن برای کســب قدرت بیشتر است که 

نفع است. 
عدم تمایز میان انواع دروغ، و یکسان انگاری 
آن باعث می شود تا موارد مخرب دروغ، یعنی دروغ 
به مثابه نفع جایگاه ی یکسان با سایر انواع دروغ که 
بیشتر برای بهبود روابط اجتماعی یا پرهیز از زیان 

گفته می شود، داشته باشد. 
دو نوع دیگر نیز پســندیده نیســت و جامعه 
مطلوب، جامعه عاری از دروغ اســت، ولی شــاید 
چنین جامعه ای ممکن نباشــد. اما رواج دروغ به 
مثابه نفع، باعث می شــود تا بنیان جامعه و اعتماد 

اعضای آن به هم فرو پاشد. 

در برخی مواقع مجاز دانســته اند، 54 درصد دروغ 
مصلحت آمیــز، 21 درصــد پیشــگیری از فتنه و 
جنجال، 17 درصد رهایــی از گرفتاری و 8 درصد 
کســب منافع شــخصی را از موارد مجاز دانستن 
دروغ بیان کرده اند. )مرکــز مطالعات و تحقیقات 
رسانه ای روزنامة همشهری، 1386( یعنی صورت 
های مجاز دروغ، بیشــتر دروغ برای بهبود روابط 
اجتماعی اســت و بــرای پرهیز از زیــان، و تنها 8 

درصد دروغ برای نفع را مجاز دانسته اند. 
رواج دروغ هــای از نوع اول و دوم در ســایر 
نقاط جهان نیز دور از انتظار نیست. کتبی )1377: 
140( شواهدی می آورد از دروغ گویی  ملل جهان، 
برای نمونه، هر امریکایی هر 8 دقیقه یک بار دروغ 
می گویــد یا امریکایی ها روزانه دویســت بار دروغ 
می گوینــد؛ 70 درصد از 360 شــرکت کننده در 
مصاحبه با یک مجلة روان شناســی ایتالیا اعتراف 
کرده اند که روزانــه 5 تا 10 بار دروغ می گویند، اما 
باز هم بیشــتر انواع دروغ صور اول و دوم است: 42 
درصد برای جلوگیری از اختلاف، 27 درصد برای 
پنهان نگه داشــتن اشــتباهات خود،  و 21 درصد 

برای خیر و صلاح دیگران.

اما نگرانی عمده از وضعیت اخلاق اجتماعی، 
در باره رواج »دروغ های برای نفع« اســت، دروغ 
هایی که بیشــتر در حوزه های اقتصاد و سیاست 
گفته می شــود، و البته کمتر توســط مردم کوچه 
و بازار. نوعا صاحبان قدرت اقتصادی و سیاســی، 
دروغ خود را مشــروع جلوه می دهند، و به توصیه 
ماکیاوللــی عمل می کننــد که گفتــه: »نیازی 
نیست که شــهریار به راستی همه خیم هایی را که 
برشمردیم دارا باشد. اما ضروری است که به ظاهر 
بدان ها آراســته باشد« )ماکیاوللی، 1388: 149( 
بخشی از این دروغ ها، بیان کذب است، اما صورت 

صدق دارد. 
در دادگاه های آمریکا ســوگندی رایج است 
 the :که شاهدان پیش از شهادت دادن می خورند
 truth. the whole truth and nothing
but the truth. بخــش های »حقیقت« و »هیچ 
چیــز بغیر از حقیقت« روشــن اســت، اما »همه 
حقیقت« است که ابعاد دیگری از راستی و دروغ را 
آشکار می کند. در ادبیات فارسی داستانی است که 
ظالمی به قتل مظلومی می رفت و از کسی که آنجا 
نشسته بوده، می پرسد که تو ندیدی کسی ترسان 
و به شــتاب برود. آن فرد از جای خویش برخاست 
و اندکی آنطرف تر نشســت و گفــت »از زمانی که 
من اینجا نشسته ام، کســی را ندیده ام رد بشود«. 
مشخص است که فرد دروغ می گوید و البته در این 
موقعیت جایز است چون برای حفظ جان دیگری 
است. اما اگر همین سئوال در دادگاه از فرد بشود و 
او بخواهد که چنین، ملانقطی جواب بدهد، دروغ 
تلقی می شــود و فرد شــاید بخاطر شهادت دروغ 
محکوم شود. یعنی اگر صدای متهم را شنیده باشد 
و بگوید که مــن متهم را »ندیــده ام« در محکمه 
دروغ تلقی می شــود. آنچه در منابــع دینی برای 
توریه ذکر شــده )نگاه کنید به مکارم شــیرازی، 
1383: 110(، نیــز موید جواز آن بــرای پرهیز از 
زیان اســت، و شــواهدی از فریب دیگران به قصد 

کسب نفع دیده نمی شود. 
همین مســاله در باره خبرپراکنی است. اگر 
شــخصی نقل کند که در کشــور دیگری بیکاری 
بیداد می کند و حقیقت آنچه رخ داده در آن کشور 
را بیان کند صادقانه ســخن گفته است. حتی اگر 

عدم تمایز 
میان انواع 
دروغ، و 

یکسان انگاری 
آن باعث می 
شود تا موارد 
مخرب دروغ، 
یعنی دروغ 
به مثابه نفع 
جایگاه ی 

یکسان با سایر 
انواع دروغ که 
بیشتر برای 
بهبود روابط 
اجتماعی یا 

پرهیز از زیان 
گفته می شود، 
داشته باشد. 
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»سخن پاک مانند درختی پاک است که ریشه اش 
استوار و شاخه اش در آسمان است.«

 )قرآن مجید، آیه ی 24 سوره ی ابراهیم، ترجمه ی
فولادوند(

پیش درآمد
پیــش از این مقالاتــی دربــاره ی آماده گی برای 
دروغگویی )محدّثی و فلسفی، 1393( و دروغگویی در 
انتخابات )محدثی، 1394( نوشــته ام. اینک انگیزه ای و 
مجالی فراهم شده است تا مطالعات ام را درباره ی موضوع 
دروغگویی در فرهنگ اســلامی، دنبــال کنم و بحثی 
مقدّماتــی را در این باب بگشــایم. دو مقاله ی نخســت 
مقالاتی در حوزه ی جامعه شناســی بوده اند، امّا مقاله ی 
اخیر در حوزه ی معرفت دینی نگاشته می شود. امیدوارم 
این نوشــته که محصول کوششــی در جهت آموختن و 
تذکّر بوده اســت، نزد ارباب دانش و خردورزی نیز ارَجی 

یابد1.

مقدّمه
در فرهنگ  قرآنی )مرادامَ فرهنگ محصول اسلام 
آغازین اســت که خاصتر از فرهنگ اســلامی اســت( 
دروغگویی به شــدّت نهی شده اســت و انجام آن تقبیح 
گردیده اســت. آن چه در زیر می آید تنها بخش کوچکی 
از آموزه ها و اندیشــه های ناظر به تقبیح دروغگویی در 
فرهنگ قرآنی اســت که در مجالی محدود فراهم شده 
است. به راستی، آموزه های قرآنی در باب زبان و نحوه ی 
کاربرد آن از هر جهت شایســته ی تأمــل و توجّه جدّی 
است. مطابق تعریف، دروغگویی شکلی از اشَکال سخن 
گفتن است و شایسته است بحث از دروغگویی در قرآن 
را نخســت با پرداختن به هنجارهای مطلوب و نامطلوب 

سخنگویی در قرآن آغاز کنیم.

سخن و هنجارهای زبانی در قرآن
آیات قرآن ضمن آن که از امور واقع خبر مي دهند، 
هم زمان مدخلیت ابِــرازي و هنجارین دارند. زبان قرآن 
زباني اســت کــه در آن توصیف پدیده هــا، برانگیختن 
احســاس و وجــود، و هنجارگذاري همزمــان صورت 
مي گیرد. به همین دلیل، مي توان گفت که زبان قرآن، 
زبان انِذار و تبشیر است. لذا نباید انتظار داشته باشیم 
بهانه ی  و  شده  نگاشته   1395 سال  رمضان  در  مقاله  این   -1
برای نوشتن مقاله ای  پیشنهاد خبرگزاری شفقنا  نگارش آن، 

درباره ی دروغگویی بوده است.

که مفاهیــم و گزاره های قرآنی بــه توصیف صرفِ امور 
بپردازنــد. این امــر در مورد موضوع مــورد بحث ما نیز 

صادق است. 
      در قــرآن از عضو زبان به مثابه نعمتی یاد شــده 
اســت که خداوند به آدمی بخشــیده اســت )آیه ی 8 
ســوره ی بلد(، اما »بندگان خدای رحمان« می بایســت 
از آن به نحــو نیکویی بهره بگیرند. قــرآن هنجارهای 
زبانی مطلوب را به  تفصیل تعیین می کند: عیب جویی 
و بدگویی نکنیم )آیه ی 1 ســوره ی همزه(. نباید سخنی 
بگوییم که بدان عمل نمی کنیم )آیه ی 2 سوره ی صف(. 
سخن رســا )قولاً بلیغا( )آیه ی 63 ســوره ی نساء(، نرم 
)قولاً میسورا(  )آیه ی 28 ســوره ی اسراء(، استوار )قولاً 
سدیدا( )آیه ی 70 ســوره ی احزاب(، و نیکو )آیه ی 83 
ســوره ی بقره( بگوییم و چون نادانان ما را طرف خطاب 
قرار دهند، به ملایمت پاســخ دهیم )آیه ی 63 سوره ی 
فرقان،  همان(؛ چندان که پیامبر )موســا( نیز می بایست 
با فرعونی که ادّعای خدایی کرده اســت، به نرمی سخن 
بگوید )آیه ی 44 ســوره ی طه، همــان(. بدزبانی آن هم 
با صدای بلند نکنیــم زیرا »خداوند بانگ برداشــتن به 
بدزبانی را دوســت ندارد، مگر ]از[ کســی که بر او ستم 
رفته باشد« )آیه ی 148 ســوره ی نساء، همان(. آهسته 
ســخن بگوییم زیرا »بدترین آوازها بانگ خران اســت« 
)آیه ی 19 ســوره ی لقمان، همان(. با پدر و مادر با تلخی 
و تندی و درشــتی سخن نگوییم بل که به زبانی شایسته 
با آنان ســخن بگوییم )آیه ی 23 سوره ی اسراء(. با مردم 
به زبانی خوش ســخن بگوییم )آیه ی 83 سوره ی بقره، 
همان(. غیبــت نکنیم چــون غیبت کــردن هم چون 
خوردن گوشــت برادر مرده اســت )آیه ی 12 سوره ی 
حجرات(. »آنچه را بهتر اســت« بگوییم )بخشی از آیه ی 
53 سوره ی اسراء، همان(. در برابر نیازمندان پسندیده 
ســخن بگوییم )قولٌ معــروفٌ( )آیه ی 263 ســوره ی 
بقره(. به عدالت ســخن بگوییم و منصفانه داوری کنیم 
و شــهادت بدهیم )آیه ی 152 سوره ی انعام( و در پاسخ 
درود بــه صورتی به تر درود گوییم )آیه ی 86 ســوره ی 
نساء، همان(. از ســخن باطل )قول الزور( اجتناب کنیم 
)آیه ی 30 ســوره ی حج، همــان(. از ریش خند کردن 
دیگران پرهیــز نماییــم، عیب گیــری و خرده گیری 
نکنیــم و لقب های زشــت به یک دیگــر ندهیم )آیه ی 
11 ســوره ی حجرات، همان(. به زشتی سخن نگوییم، 
چندان که نمی بایســت به مشرکان دشنام دهیم )آیه ی 
107 ســوره ی انعام، همان( و به نیکوترین وجه مجادله 
کنیم )آیه ی 46 ســوره ی عنکبوت(. برای فریب مردم 
سخنان آراســته )زُخرُفَ القَولِ الغُرُوراً( نگوییم )آیه ی 
112 سوره ی انعام(. ســوگند دروغ نخوریم )آیه ی 53 
سوره ی نور، همان(. ســوگند دروغ در قرآن به جد نه ی 
شده است و می بایست برای جبران آن کفّاره داده شود: 
»خدا شما را به سوگندهای بیهوده تان مؤاخذه نمی کند، 
ولی به ســوگندهایی کــه ]از روی اراده[ می خورید ]و 
می شکنید[ شما را مؤاخذه می کند. و کفّاره اش خوراک 
دادن به ده بینواست- از غذاهای متوسّطی که به کسان 
خود می خورانید- یا پوشاندن آنان یا آزاد کردن بنده ای. 
و کسی که ]هیچ یک از اینها را[ نیابد ]باید[ سه روز روزه 
بدارد« )بخشــی از آیه ی 89 سوره ی مائده، قرآن مجید، 

ترجمــه ی فولادوند(.  ســخن  و کیفیّت ســخن گویی 
چندان اهمیت دارد که بهشت نیز با آن وصف شده است. 
بهشت جایی است که در آن »ســخنی جز سلام و درود 
نیســت«  )آیه ی 26 ســوره ی واقعه، همان( و بهشتیان 
»در آنجا نه بیهوده ای )لغو( می شــنوند و نه ]ســخنی[ 
گناه  آلود« )آیه ی 25 سوره ی واقعه، همان(. امّا اختلاف 
زبان ها )اختِلفَُ السِــنَتِکم( نیز به منزله ی امری تکوینی 
به خداوند نســبت داده شده اســت )آیه ی 22 سوره ی 
روم، همان( که نباید بهانه  ای بــرای ریش خند کردن و 
تبعیض قرار گیرد. خداوند نیز به ســخن آشکار و پنهان 
آگاه اســت )آیه ی 13 ســوره ی مُلک، همان( قرآن می 
گوید:  »سخن پاک مانند درختی پاک است که ریشه اش 
استوار و شاخه اش در آسمان است. میوه اش را هر دم به 
إذن پروردگارش می دهد. ]...[ و مَثَلِ سخن ناپاک چون 
درختی ناپاک است که از روی زمین کنده شده و قراری 
ندارد« )آیات 24 تا 26 سوره ی ابراهیم، همان؛ با اندکی 
تغییر و تلخیص(. لاجرم ســخنان بیهوده را نباید خرید: 
وَ مِن النّاسِ مَن یشَــتَرِی لهَْو  الحدیث )آیه ی 5 سوره ی 
لقمان، همان( امّا »برخی از مردم کســانی اند که سخن 

بیهوده را خریدارند« )همان(. 

دروغ گویی در قرآن
در قرآن دروغ گویی یکــی از هنجارهای نامطلوب 
ســخن گفتن اســت. مفهوم دروغ  در قرآن به اشَــکال 
مختلف و ذیل مفاهیم مختلف بروز می یابد: افترا )دروغ 
بســتن(، إفک )بهتان( )آیه ی 11 سوره ی نور(، سوگند 
دروغ )آیه ی 53 ســوره ی نور(، کذب، و قول الزور. إفک 
به معنای دروغ ســاختن و بهتان زدن آمده اســت. مثلًا 
خدایان دروغین ساختن، إفک نامیده شده است )آیه ی 
17 ســوره ی عنکبوت؛ هم چنین آیه ی 151 ســوره ی 
صافات(. هم چنین کافران دیــن را دروغی کهنه )إفک 
قدیم( می خوانند )آیه ی 11 سوره ی احقاف، همان(. در 
آیات متعدّدی ذکر شده است که کافران پیامبری معیّن 
یا عموم پیامبران را دروغ گو می خوانند )به عنوان مثال، 
آیات 38 و 39 سوره ی مؤمنون، همان(. بدین ترتیب، به 
نظر می رسد قرآن بیش تر از تکذیب سخن گفته است تا 
دروغ گویی. تکذیب آیات خداونــد یا تکذیب مهم ترین 
اعتقــادات دینی )نظیــر توحید، نبوت، معــاد، و از این 
قبیل( که به نظر می رسد وجه ی عملی هم دارد، در قرآن 
ســتم کارانه ترین رفتار اســت: »پس کیست ستمکارتر 
از آن کس که آیــات خدا را دروغ پنــدارد و از آنها روی 
گرداند؟« )بخشی از آیه ی 157 سوره ی انعام؛ هم چنین 
بنگرید به آیه ی 37 سوره ی اعراف(. برخی آیات آشکارا 
نمایان می سازند که تکذیب فقط زبانی نیست بلکه وجه 
عملی نیز منضم به آن است:  »و کسانی که آیات ما و دیدار 
خدا را دروغ پنداشتند، اعمالشان تباه شده است. آیا جز 
در برابر آنچه می کردند کیفــر می بینند؟« )آیه ی 147 
ســوره ی اعراف، همان( ]1[. مهدی بازرگان تکذیب را 
به معنای »دروغ انگاشتن و دروغ وانمود کردن« دانسته 
است؛ دروغ انگاشــتن و دروغ وانمود کردن حقیقتی که 
»شخص دلایل عقلی یا حسی آن را دیده و بیّنات برایش 
مسلم شده اســت و مع ذالک روی خودخواه ی و مقام و 
منفعتپرســتی یا از ســر لجاج و بدجنسی و خصومت با 
حق، انکار می ورزد« )بازرگان، 1393: 48-47(. کذب و 
مشــتقّات آن نیز مفهومی است که بسیار در قرآن بهکار 
رفته اســت و در برخی از آنها اشاره به فرد دروغگو دارد. 
بهعنوان مثال، در آیه ی 3 ســوره ی زمر آمده اســت که 
کاذب ناسپاس، هدایت نمیشود: »انَِّ اللهَ لایهَدِی مَن هُوَ 
ــارٌ«. »در حقیقت، خدا آن کس را که دروغپرداز  کذِبٌ کَفَّ
ناسپاس اســت هدایت نمیکند« )قرآن مجید، بخشی از 
آیه ی 3 سوره ی زمر، ترجمه ی فولادوند(. همچنین در 
آیه ی 30 ســوره ی حج آمده اســت که علاوه بر رعایت 
دیگــر مــوارد در ایاّم حــج، از قول زور اجتنــاب کنید 
)»واجتنبوا قول الزور«(. آیتالله عبدالحســین دستغیب 
قــول زور را به معنای دروغ گرفته اســت )دســتغیب، 
1384: 10(. برخــی مترجمان قرآن، قول الزور را گفتار 
باطل ترجمه کردهاند )قرآن مجید، ترجمه ی فولادوند(. 
اگر این معنا درست باشد، قول الزور سخنی اعم از دروغ 
است. امّا برخی نیز آن را به معنای »شهادت دروغ« گرفته 
اند )قرآن کریم، ترجمه ی خرمشاهی(. برخی نیز هر دو 

مفهوم دروغگویی در قرآن: 

 سخنگــــویی و 
زیستِ ناهنجـــار

حسن محدّثی گیلوایی
 استادیار گروه جامعه شناسی
 واحد تهران مرکزی دانشگاه آزاد اسلامی

دروغگویی 
شکلی از 

اشَکال سخن 
گفتن است 
و شایسته 

است بحث از 
دروغگویی 
در قرآن را 
نخست با 

پرداختن به 
هنجارهای 
مطلوب و 
نامطلوب 
سخنگویی 

در قرآن آغاز 
کنیم. 

آیات قرآن 
ضمن آن که 
از امور واقع 

خبر مي دهند، 
هم زمان 
مدخلیت 
ابرازي و 
هنجارین 

دارند. زبان 
قرآن زباني 
است که در 
آن توصیف 
پدیده ها، 

برانگیختن 
احساس 
و وجود و 

هنجارگذاري 
همزمان 
صورت 
مي گیرد
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شاید بتواند مؤید فضیلتی باشــد که در بالا از آن سخن 
گفته شده است. در آیه ی 118 ســوره ی توبه نیز آمده 
است: »ای کســانی که ایمان آورده اید، از خدا پروا کنید 
و با راستان باشــید« )قرآن مجید، ترجمه ی فولادوند(. 
مردان و زنان راســت گو نیز در مجموعه ی کسانی ذکر 
شــده اند که خداوند آمرزش و پاداشی بزرگ برای شان 
فراهم ساخته اســت و یا راست گویی شان در کنار دیگر 
صفات شــان، آنان را مســتحق چنین پاداشی می سازد 

)آیه ی 35 سوره ی احزاب، همان(.
       در مقابل راست گو، دروغ گو قرار می گیرد و معمولاً 
دروغ گو در قرآن به کسی گفته می شود که به خدا دروغ 
می بندد و اموری را به وی نسبت می دهد که وی را زیبنده 
نیســت و دور از شأن خداوند اســت. اما موارد متفاوتی 
هم هســت در زیر بــه مهم ترین آن ها اشــاره می کنم. 
      در قرآن دروغ گویی ذیل مفهوم وسیع تر نفاق قرار 
می گیرد زیرا »مردم دو چهره سخت دروغگویند« )آیه ی 
1 ســوره ی منافقون،  همان(. شــیاطین بر دروغ گویان 
)أفّاک( فرود می آیند، »بر هر دروغــزن گناهکاری« که 
]دزدانه[ گوش فرا می دارند و بیشترشــان دروغگویند» 
)آیات 221 تا 223 سوره ی شعراء، همان(. زبان کافران 
«دروغ پردازی می کند که ]ســرانجام[ نیکو از آن ایشان 
اســت. حقّا که آتش برای آنان است و به سوی آن پیش 
فرستاده خواهند شد» )آیه ی 62 سوره ی نحل،  همان(. 
در آیه ی 28 ســوره ی مؤمن آمده است که »خدا کسی را 
که افراط کار دروغزن باشد هدایت نمی کند« )آیه ی 28 
سوره ی مؤمن، همان(. در مورد اخیر نیز بحثی اعتقادی 
در میان؛ باور به الله. در همین آیه گفته شــده اســت که 
دروغ گویی به زیان دروغ گو است )همان(. کسانی که به 
دروغ حلال و حــرام را تغییر می دهند و تبدیل می کنند 
»بر خدا دروغ می بندند« و لذا »رســتگار نمی شــوند« 
)آیه ی 116 ســوره ی نحــل، همان(. لــذا »دروغ پرداز 
ناســپاس« هدایت نمی شــود )آیه ی 3 ســوره ی زمر، 
همان(. به نظر می رســد در تمام مــوارد مذکور و برخی 
دیگر از فقــره ها در قرآن، دروغ گویی بــا نفی و یا تغییر 

و تبدیل و تحریف آموزه هــای دینی مورد بحث مرتبط 
اســت و نه صرفاً توصیف رفتاری معیّن اســت و نه فقط 
مرتبط با نوعی هنجار نامطلوب )یا به عبارت دیگر، نوعی 
ناهنجاری( و مورد ســرزنش؛ بلکه دروغ گویی از گفتن 
فراتر می رود و شــکلی از بودن )مثــل منافق بودن( را 

دربرمی گیرد.   

نتیجه گیری
در آیه هــای مختلف قــرآن به نحــوی جداجدا 
هنجارهای مطلوب و نامطلوب ســخنگویی مورد بحث 
قرار گرفته اســت و به مؤمنان شــیوه هــای مطلوب و 
نامطلوب ســخنگویی شناسانده شــده است. وقتی که 
مجموعه ی این آیــات را از جایجای قــرآن گردآوری 
می کنیم و کنار هم قرار می دهیم، درمی یابیم که سخن 
و کیفیّت و اشَــکال آن، چه مکانتی در قــرآن دارد و از 
نگاه قرآنی کیفیّت سخنگویی چقدر در زندگی مؤمنانه 

اهمیّت دارد. 
در بافت قرآنــی، مفاهیم متعــدّدی نظیر کذب، 
إفک، افترا ناظر به برخی از اشَــکال دروغگوییانَد. لازم 
اســت در ترجمه و تفســیر آیات مورد نظر دقّت کافی 
داشته باشیم تا از گزند برداشــتها و تعابیر دلخواهانه و 
گمراه کننده در امَان بمانیم. نکته ی مهم این اســت که 
مفاهیم ناظر بــه دروغگویی و راســتگویی در قرآن در 
موارد متعــدّد از دلالتهای فعــل گفتن فراتر می رود و 
نحوه ی بودن و زیســتن آدمی را نیز در بــر می گیرد. 
در این مــوارد، دروغگویی حتّــا از معنای مفهوم فریب 
نیز فراتر می رود و دلالت معنایی وســیع تری مییابد و 
مترداف با مفاهیمی همچون نفاق میشــود. همچنین 
می بایست توجّه داشته باشیم که در بافت قرآنی مفهوم 
تكذیب به دلیل مبارزه ی مداوم دو جهان بینی شرک 
و توحیدی، بســیار مــورد بحث قرار گرفته اســت و به 
رغم هم ریشــه بودن با مفهوم کــذب، معنایی متفاوت 
با دروغگویی دارد و بر نفی اعتقادات توحیدی از ســوی 

مشرکان دلالت دارد. 

معنا را با هم به کار برده و آن را »ســخنان باطل و دروغ« 
معنا کرده انــد )قرآن حکیم، ترجمه ی صفّــارزاده(. امّا 
منابع تفسیری قول زور را چیزی بیش از دروغ می دانند و 
لذا معادل باطل برای زور معادل دقیقتری به نظر میرسد. 
به عنوان مثال، طباطبائــی در المیزان می گوید: »کلمه 
»زور« به معنای انحراف از حق اســت و به همین جهت 
دروغ را نیــز »زور«  میگویند، و همچنین هر ســخن 
باطل دیگری را« )طباطبائی، 1374: ذیل تفســیر آیات 
25 تا 37 ســوره ی حج(. در قرآن افتــرای به خداوند و 
نیز دعوی دروغین تجربه ی وحیانی نیز ستم کاری بس 
بزرگی تلقی شده اســت  )آیه ی 93 سوره ی انعام(. افترا 
نیز به معنای این اســت که قولی را بــه نحو دروغین به 
کســی )مثلًا به خدا یا پیامبر( نسبت دهیم )دستغیب، 
1384: 19(. در قــرآن افترای به خداونــد در برخی از 
مصادیقاش با شــرک برابر اســت و ایزوتسو بهدرستی 
میگوید: »»شــرک» از »افتراء» چیزی کم و زیاد ندارد 
و مراد از افتراء »دروغ بســتن به خداوند»)افَترا عَلیَ اللهِ 

الکَذِب( میباشد« )ایزوتسو، 1378: 263(. 
        به نظر می رسد راست گویی و دروغ گویی در قرآن 
معنایی بیش از آن چه امروزه ما مراد می کنیم، دارند. در 
واقع، می بایست گفت که گزاره ها و مفاهیم قرآنی هرگز 
به توصیف محــض امور نمی پردازنــد و همواره وجهی 
ارزش یابانه، جهت گیرانه، و اعتقــادی دارند و حاکی از 
انِذار و تبشــیر، تأیید و تقبیح، خشنودی و ناخشنودی 
خداونــد، و هدایــت و ضلالت انــد. مفاهیــم مرتبط با 
راســت گویی و دروغ گویی در قرآن نیز اغلب چنین اند؛ 
مگر آن که در درون داســتانی قرآنی، دروغ گویی کسی 
یا کسانی توصیف شود که نمونه هایی از آن را می توانیم 
در سوره ی یوســف و دروغ گویی برادران یوسف در برابر 
پدرشان )آیه ی 17 سوره ی یوسف( و دروغ گویی زن به 
همسراشَ )صاحب یوســف( پیدا کنیم )آیات 25 تا 29 
سوره ی یوســف، همان(. در هر دو مورد عوامل دیگری 
سبب دروغ گویی شده اند: حسد در مورد برادران یوسف، 

و ضعف اخلاقی زن مذکور.  
       در مــوارد دیگر اما راســت گویی و دروغ گویی 
در قــرآن دلالت توصیفــی صرف ندارد بل کــه ناظر به 
اشَــکالی از نفی آموزه های قرآنی اســت. در آیه ی 119 
ســوره ی مائده روز رســتاخیز روزی دانسته شده است 
که در آن »راستگویان را راستی شان سود بخشد«. به نظر 
می رســد راست گو در قرآن به کســی گفته می شود که 
به عهد و پیمان خــود با خداوند وفــادار باقی می ماند. 
آیه ی 23 ســوره ی احزاب این نکته را تأیید می کند. در 
تأیید و تحکیم آموزه های قرآنی گفته می شــود که هیچ 
کســی از خداوند راست گوتر نیســت )آیه ی 87 و 122 
سوره ی نســاء، همان(. پیامبرانی چون ابراهیم )آیه ی 
41 ســوره ی مریم(، ادریس )آیه ی 56 سوره ی مریم( 
راســت گو وصف شــده اند. هم چنین تأکید شده است 
کــه خداوند صادقــان را به خاطر صداقت شــان پاداش 
می دهد و منافقان را عذاب می کند )آیه ی 24 ســوره ی 
احزاب، همان(. در میان مؤمنان مردانی هســتند که در 
پیمان شــان با خدا صادق اند )آیه ی 23 سوره ی احزاب، 
همان( و در روز رستاخیز راســتی راست گویان به آنان 
سود می رساند )آیه ی 119 ســوره ی مائده، همان(. در 
تمام این موارد، راســت گویی بر چیزی بیش از یک نوع 
هنجار ســخن گویی دلالت دارد. ایزوتسو نیز به درستی 
یادآوری می کند که »با موارد بسیار از کاربرد واقعی واژة 
صــدق در قرآن مجید و در جاهای دیگر روبرو هســتیم 
که به هیچ وجه«راســت گویی» نمی تواند جوابگوی همة  
آن ها باشد« )ایزوتسو 1387: 184(  اما او اضافه می کند 
که »راستگویی فضیلت ارجمندی در میان اعراب بدوی 
در دورة جاهلیت به شــمار می آمده اســت، و این امری 
است که روشن شــدنش نیاز به بحث طولانی ندارد. در 
واقع، این موضــوع در میان همة اقوام صادق اســت، و 
راســتگوئی یکی از عام ترین و عادی ترین فضایل انسانی 
محســوب می شــود. اما در قرآن ایــن فضیلت ویژگی 
نمایانی پیدا می کند، و این نکته ای اســت که بخصوص 
وقتــی از جنبه ی منفــی یعنی دروغگوئــی به موضوع 
نزدیک می شــویم، کاملًا به چشــم می خورد« )همان: 
198(. در آیه ی 35 ســوره ی احزاب از راست گویی نیز 
در زمره ی صفات بسیار نیکو یادشــده است که این آیه 
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نقاب اســتفاده کنیم( نیز، راه ی است برای در 
امان بودن از فشــارهای جامعه تمامیت خواه و 
همزمان حفظ اعتقادات، باورها، و هویت درونی 
که به آن مقاومت پنهان می گوییم. تجربه نشان 
داده اســت که تعداد اندکی حاضرند مقاومت 
آشــکار را برگزینند و بســیاری در برابر فشار 

هنجارها راه دیگری را بر می گزینند.
 اجازه دهید دروغ و نقــاب را با پدیده ها و 
تکنیک مشابه ی مقایســه کنم. زنانی که برقع 
به صورت می زنند می تواننــد دلایل متفاوتی 
برای آن داشــته باشــند. برقع برای آنها ممکن 
اســت رمزی برای تقوی و پرهیزکاری باشــد. 
در زمینه های دیگر مــی تواند معنائی متفاوت 
پیدا کند. بــرای مثال، در برخی جوامع زن نمی 
تواند وارد عرصه عمومی شود، مگر آنکه برقع بر 
صورت اندازد. در چنیــن جوامعی برقع به یک 
ابــزار رهایی بخش برای زن مبدل می شــود و 
زنان با استفاده از برقع فرصتی برای حضور خود 
در جامعه فراهم مــی کنند. برقع برای این زنان 
آزادی بخش است. آنان را از قفس خانه رها می 
ســازد و این زنان تصور می کننــد که با هزینه 
ای اندک از شــر تمامیت خواه ی مردانی که می 
خواهند آنان را در چارچوب چهار دیواری خانه 
محصــور کنند، نجات پیدا مــی کنند. آنها هم 
محیط اطرافشــان را قانع می سازند که با برقع 
از شــر نامحرم در امانند و هم آنکه زیر آن نقاب، 
خویشــتن خود را حفظ می کنند و می توانند 
وارد عرصه عمومی شوند. دروغ نیز گاه ی همین 

کاربرد را پیدا می کند.
 دلیل دیگر پدیــده دروغ در بی اعتمادی 
اســت. پژوهش هایی که در ســال های اخیر 
در ایران انجام شــده است نشــان می دهند که 
مردم کمترین اعتماد را بــه همدیگر دارند و به 
نهادهای اجتماعی نیــز اعتماد چندانی ندارند. 
این بی اعتمادی باعث می شود تا فرد مکانیسم 
های دفاعــی برای خود مهیا کنــد. یکی از این 
مکانیســم ها می تواند دروغ باشــد. یک مثال 
کلاســیک این موضوع در ایران این اســت که 
اگر ازســوی یک نهاد دولتی برای سرشــماری 
یا نظرســنجی به فــردی مراجعه شــود، فرد 
اعتمادی به طرف مقابل خــود ندارد. مطمئن 
نیست که این اطلاعات برای چه جمع آوری می 

شود و چه پیامدهایی برای او دارد. 
راه ســهل آن اســت که دروغ بگوید و باب 
میل محقق پاســخ دهد. مثال دیگر آن اســت 
که ممکن اســت فرد به دلیل تبعیض محتمل، 
هویت خــود را پنهان کند و به شــکل دیگری 

ظاهر می شود. 
یادم مــی آید که یکی از دوســتان تعریف 
می کرد که بعد از ســالها متوجه شــده بود که 
همــکارش که با او در یک دفتــر کار می کرد از 
اقلیت دینی صابئی است. او می گفت که بسیار 
شوکه شــده بودم که چگونه این فرد برای این 
همه مدت این موضوع را از من پنهان می کرد و 
گاه ی حتی در نماز جماعت ها نیز شــرکت می 
کرد. هنگامی که از این فرد صابئی خواسته بود 
که دلیل این پنهان کاری را توضیح دهد پاســخ 
این بود که »نمی شــود اعتماد کرد. من الان به 
شما به عنوان یک دوست ایمان پیدا کردم و می 
توانم به راحتی به شما بگوئیم که صابئی هستم. 

اما به بقیه نه. بارها اعتماد کرده ام و ضربه خورده 
ام و کار و زندگی ام با مشکل مواجه شده است.«

 نکته جالب این اســت که در بســیاری از 
مواقع افراد »دروغ گفتن« را به »راست گفتن« 
ترجیح می دهند. برای بســیاری اینکه حتی به 
دروغ »احترام« آنها نگه داشته شود و ارزشها و 
هنجاری به شــکل صوری حفظ شوند، اهمیت 
فراوان دارد. اهمیتی فراتــر از گفتن حقیقت و 
راســتگویی. به عنوان مثال ممکن است فرزند 
بخواهد با دوستان خود به تفریح برود، اما از آنجا 
که می داند پدر و مادرش مخالفت خواهند کرد 
به دروغ می گوید که برای کلاس اضافه مجبور 
است مدرسه بماند یا به خانه دوستش می رود. 
در بســیاری از موارد نیز پدر و مادر می دانند که 

فرزند دروغ گفته است. 
اما آنها این دروغ را به اینکه با فرزند درگیر 
شوند، یا آنکه فرزندشان به شکل علنی »قانون 
شکنی « و »تخلف« کند ترجیح می دهند. مثال 
دیگر این اســت که گاه ی زن کــه می داند مرد 
مخالــف بیرون رفتن او از خانه اســت، به دروغ 
می گوید که به دیــدن مادرش می رود. مرد نیز 
از این دروغ آگاه اســت، امــا آن را به درگیری و 
یا تخلف آشــکار از »فرمانش« ترجیح می دهد. 
کمی کلان تر اگر نگاه کنید، دولت می داند که 
مثلا »قانون« و »فرمانش« در مورد ماهواره ها 
رعایت نمی شــود، اما نه می خواهد که قانون را 
عوض کند و نه آنکه می خواهد وارد فاز درگیری 
شود. همین را در مورد »قاچاق« می بینیم که از 
سویی دولت قاچاق را ممنوع اعلام می کند، اما 

از سوی دیگر قاچاق انجام می شود.
زیربنای همه این پدیده ها نوعی درماندگی 
است. درماندگی از اینکه می دانیم که »قانون« 
یا »فرمانی« که به آن بــاور داریم کارائی ندارد، 
جایگزینــی نداریم. در چنیــن فضائی دروغ به 
عنوان یک راه حل مطرح می شــود. به خانواده 
کمک می کنــد که قانون را به شــکل ظاهری 
حفظ کنند و چشم بر تخلف فرزندشان ببندند. 
به مردی کــه هم ناتــوان از تغییر رویکرد 
مردسالارانه خود اســت و هم ناتوان از تحمیل 
آن اجازه می دهد که این تناقض را بدون چالش 
جدی حل کندو به دولت نیز اجازه می دهد که 
ظاهــر ایدئولوژیک و قانونــی را حفظ کند و در 
عین حال اجازه دهد چرخه اجتماعی بچرخد. 
قاچاق به عنوان مثال یکی از راه هایی اســت که 
چه بســا اجازه می دهد چرخه اقتصاد بچرخد. 
دولت اما نه می تواند آن را قانونی اعلام کند، نه 
راه ی برای تغییر و جایگزین کردن آن دارد. در 
همه این وضعیت ها در اوج درماندگی، »دروغ« 

راه حلی بهینه به نظر می رسد. 
اجازه می دهد که فکر کنیم هنوز »قوانین« 
و»فرمان« های ما حاکم هستند، درگیر پروسه 
صعب العلاج تغییر ایــن »قوانین« و »فرمان« 
ها نشــویم و ظاهر موضوع که فرزند، همســر و 
شــهروند »قوانین«و »فرمان« ها را رعایت می 

کنند حفظ شود.
در چنین فضایی اســت کــه »دروغ« به 
روغنــی تبدیل می شــود که اجــازه می دهد 
چــرخ دنده های جامعــه ای ناهمگون علیرغم 
اصطکاک فــراوان به حرکــت در آید و متوقف 

نشود و تحقق جامعه ممکن شود.

چرا دروغ در یک جامعــه رواج می یابد؟ و 
چگونه می شــود که افراد نه تنها دیگر به دروغ 
حساســیتی نشــان نمی دهند، بلکه بخشی از 
زندگــی روزمره آنها می شــود. بالطبع همانند 
هر پدیده اجتماعی دیگر، »دروغ« نیز از عوامل 
مختلفی تغذیه می شــود و در این یادداشــت 
ســعی می کنم به برخی از از اســباب آن اشاره 

کنم.
 مدعای اصلی این یادداشــت این است که 
گاه ی دروغ مقتضای زندگــی کردن در برخی 
جوامع می شــود و این امر می تواند ناشــی از 
تضاد میان نظام ایدئولوژیــک حاکم بر جامعه 
و تمایــلات فردی باشــد. هنگامی کــه نظام 
ایدئولویک عاجز می شــود تا انســان مورد نظر 
خود را بازتولید کند در ایــن عجز و در تعارض 
فرد و سیســتم اســت که دروغ نه تنها ممکن 
بلکه به امری ایجابی مبدل می شــود. در چنین 
فضائی، فرد احســاس می کند نمــی تواند در 
جامعه»خودش« باشــد. در بسیاری از ساحت 
ها او مجبور می شــود که آرزوها، امیال، تحلیل 
ها و زندگــی اش در عرصه عمومی را به گونه ای 
نمایش دهد که خود نیز به آن باور ندارد. مشکل 
در نمایشــی بودن این نوع زندگی نیســت. از 
منظر جامعه شناسی، همه در عرصه اجتماعی 
در حال ایفا کردن نقــش و در حال بازی کردن 
هستیم. مشکل صداقت و باور ما به این نمایش 
اســت. اینکه ما می دانیم در بسیاری از جاها در 
نقشی که ایفا می کنیم صادق نیستیم. به حرف 
هایی که در عرصه عمومی می زنیم باور نداریم 
و در حال ایفای یک نقش دروغین هستیم. این 
دروغ بودن و پذیرش ما به اینکه »در حال دروغ 
گفتن هســتیم« اســت که موضوع را پیچیده 
وجالب می سازد. اما در اینجا می خواهم بگویم 
از قضا دروغ، همچنانکه تصور می کنیم شــاید 
بد نباشــد و ضرورتی اجتماعــی آن را ممکن و 
ضروری ســاخته اســت. این دروغ است که به 
جامعه پویایی داده و تحقق آن را ممکن ساخته 
اســت. به فرد کمک مــی کند تا تحت فشــار 
هنجارهای سیاسی و اجتماعی، زندگی روزمره 
اش را بــا کمترین هزینه ای بــه پیش ببرد، در 
عین حالی که به ذات خویش کمتر خیانت کند. 
باورها و هویت خودش را حفظ کند و خویشتن 

خویش را سالم نگه دارد.
در برابر سیســتمی که مــی خواهد همه 
وجود و ذات و خویشــتن این انسان را دگرگون 
ســازد و به شــکلی که می خواهد در آورد، سه 
راه بــرای واکنش یک فــرد وجــود دارد. اول 
آنکه تن به این تغییر بدهــد و هویت خود را به 
مقتضای انتظار اجتماعی یا سیاســی دگرگون 
کند )دگردیسی(. واکنش محتمل دوم مقاومت 
علنی در برابر فشارهای یک سیستم است. این 
روش هزینه های فراوانی بر زندگی شخص دارد 
و در بســیاری از حالت ها به انزوا، حذف، زندان 
و یا مهاجرت منجر می شــود )مقاومت آشکار(. 
حالت ســوم نیز مسیری اســت که بسیاری در 
جامعه اتخاذ می کنند و آن کشــیدن یک مرز 
بین دو نوع خویشــتن است. خویشتن و هویتی 
که به آن باور دارند و خویشــتن و هویتی که در 
زندگی اجتماعی از خود بروز می دهند: دروغ و 
شــاید نفاق )که به جای آن بهتر است از کلمه 

 گاه ی دروغ 
مقتضای 

زندگی کردن 
در برخی 
جوامع می 
شود و این 

امر می تواند 
ناشی از تضاد 

میان نظام 
ایدئولوژیک 

حاکم بر 
جامعه و 
تمایلات 
فردی باشد

ممکن است 
فرزند بخواهد 

با دوستان 
خود به تفریح 
برود، اما از 
آنجا که می 
داند پدر 
و مادرش 
مخالفت 

خواهند کرد 
 به دروغ 

می گوید که 
برای کلاس 
اضافه مجبور 
است مدرسه 

بماند یا به 
خانه دوستش 

می رود
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دروغ حربه ای برای 
اعمال مجرمانه

بهمن کشاورز
حقوقدان
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مرحوم ســعید نفیســی، محقق و 
نویســنده نامی در گفتــه ای مرکب از جدّ 
و طنز گفته بود تاکید مکرر شــاهان ایران 
باســتان در کتیبه هایشان بر وجوب دوری 
جســتن از دروغ، حکایــت از آن دارد که 
دروغگویی در میــان ایرانیان متداول بوده 
است . اگر نه چنین بود نیازی نبود که منع 
دروغگویی در همه کتیبه ها و نوشــته ها و 
نقل قولهای اخلاقــی ، مکرر در مکرر تکرار 

شود! .
یکی از علل دروغگویــی ترس و عدم 
احســاس امنیت اســت. ایرانیان به طور 
تاریخی با تــرس و عدم احســاس امنیت 
البته به دلایل گوناگون دســت به گریبان 
بوده اند. ترس از حاکمان جبّار و خونخوار، 
ترس از اقوام وحشی مهاجم و حتی ترس از 
همسایه و خویشان و بستگان و معلم و دبیر 
و دیگران. ترســی که باعث می شود افراد 
خود را چیزی جز آنچه واقعاً هستند نشان 
دهند و والدین به کودکان دبستانی آموزش 
دهنــد در قبال ســوأل و تجســس اولیاء 
مدرسه و معلم، وضع داخلی خانه و خانواده 

خود را به طور غیر واقعی بیان کنند.
واقعیت این است که این »ترس دروغ 
آفرین« تقریباً هیچــگاه – جز در مقاطعی 
بســیار نادر و زودگذر- مــا را ترک نکرده 

است.
نظام حقوقــی هر کشــور از مجموع 
خلقیــات و اعتقادات و معنویــات آن جدا 
نیست. بنابراین آنچه در مقدمه مقال گفته 
شــد، در مورد حقوق و نظــام حقوقی هم 
صدق می کند. ناچار مواردی را می بینیم که 
حکایت از  عدم اعتماد قانونگذار به مردم و 
در حال عدم اعتماد مردم به قانونگذار دارد. 
به عبارت دیگر نه مردم اطمینان دارند که 
قانونگــذاران و حکومتگــران در آنچه می 
گویند صادق هســتند و نــه حکومتگران 
به راســتگویی مــردم در حمایتشــان از 

حکومتگران مطمئن هستند.
از ایــن رو در قوانیــن گوناگــون به 

مواردی در خور تامل بر می خوریم:
» . . . هیچ مقامی حق ندارد به نام حفظ 
استقلال و تمامیت ارضی کشور آزادیهای 
مشروع را، هر چند با وضع قوانین و مقررات 
سلب کند . . . « قسمت اخیر اصل نهم قانون 

اساسی
به وضوح پیداست قانونگذاران قانون 
اساســی – که عمدتاً اهــل درد بودند- به 
کســانی که در آتیه قوانیــن عادی را وضع 

خواهند کرد اطمینان نداشته اند.
تفتیــش عقایــد ممنــوع اســت و 
هیچکــس را نمی توان به صرف داشــتن 
عقیده ای مورد تعــرض و مواخذه قرار داد 

)اصل 33 قانون اساسی(. ایضاً  
منــع بازرســی و شــنود و افشــای 

مخابرات)اصل 25 قانون اساسی(
بی اعتباری اقــراری که کذب آن نزد 
حاکم ثابت شود )ماده 1276 قانون مدنی(

مسموع نبودن انکار بعد از اقرار
مردود بودن شهادت کسی که در دعوا 

نفع شخصی دارد و شهادت افراد متکدی

امکان رجوع از شهادت برای شاهد 
قواعد اتیان سوگند در قانون مدنی

قانون اعمــال نفوذ بر خــاف حق و 
قانون که حکایت از امکان دروغگویی افراد 

در امور حقوقی و قانونی دارد.
قوانین مربوط بــه کاهبرداری و مال 

غیر
قانــون مربــوط به ورشکســتگی به 

تقصیر یا تقلب
قانون مجازات سوگند دروغ و شهادت 

دروغ
قوانیــن مربوط به انواع جعل و ســوء 

استفاده از سفید مهر و سفید امضاء
قوانین مربوط به خیانت در امانت 

افترا و اشاعه اکاذیب
ایجاد آثار تصرف در ملک غیر

گواه ی خاف واقع
تغییر دادن دســتگاه ثبت ســرعت 

وسایل نقلیه
به طور کلی اعمال مجرمانه یا مسبوق 
به دروغگویی هستند و یا در بسیاری از آنها 
بعد از ارتکابشــان حربه دروغ به کار گرفته 

می شود.
در همــه مــوارد عدم ایفــاء و اجرای 
تعهــدات عامــل دروغ حضــور موثــر و 
چشمگیر دارد. شاید حجم قوانین کشورها 
–به ویژه قونین کیفری- نسبت مستقیم با 
میزان تداول و شیاع دروغ و دروغگویی در 
آنها داشته باشد. به عبارت دیگر اگر همگان 
بــه تکالیف قانونــی و اجتماعی خود عمل 
کنند، نیازی بــه اعمال قانون نخواهد بود و 
این عدم نیاز مآلاً بــه قلت قوانین و کاهش 

موارد قانونگذاری منته ی خواهد شد.
بدون اینکه آماری در دســت داشته 
باشم باید بگویم بر مبنای دیده ها و شنیده 
ها و خوانده ها، متاسفانه در کشور ما، گفتن 
دروغهــای غیر قابل کشــف، بــرای گروه 
بزرگی از افراد فضیلت محســوب می شود 

نه رذیلت!!
اما وقتی ســخن از »حقوق سیاسی« 
یا »سیاست در حقوق« مطرح شود، قضایا 
متفاوت خواهد بود. مثاً کشــورها و ملت 
های بســیاری مورد هجمــه و حمله قرار 
گرفته انــد، برخی از آنهــا مقاومت کردند 
و بر عقاید خــود پای فشــردند و نابود و از 
صحنه روزگار محو شــدند، برخی دیگر با 
توســل به دروغ و نیرنگ با مهاجمان کنار 
آمدند و تسلیم شــدند و باقی ماندند. کدام 
یک از این دو مستحســن و کدام یک قبیح 
اســت؟ به عبارت دیگر اگر رفتار آنان را که 
دروغ گفتند و سازش کردند و باقی ماندند 
مثاً مصداق »دروغ مصلحت آمیز« بدانیم 
آیا ماهیت قضایا تغییــر می کند و دروغ به 
حقیقت تبدیل می شود؟ یا وقتی مثاً گروه 
و جماعتی که با حکام جابر خود به مخالفت 
پرداخته اند به دام می افتند و تحت پیگرد 
و بازجویی قرار می گیرند، آیا باید »النجاح 
فی الصدق« را آویــزه گوش کنند و آنچه را 
از ایشــان پرسیده می شود با دقت و صحت 

پاسخ دهند؟
یا در مراودات و درگیری های سیاسی 

بیــن المللی، آیا مذاکــره کنندگان باید 
در مذاکرات حقوقی خود با طرف، راســتی 
مطلق را پیشــه کنند؟ گفته شده است در 
ماجرای مطالبه امتیاز نفت شمال از جانب 
شوروی سابق که مقارن اشغال آذربایجان 
از طرف فرقه دموکرات مطرح شــده بود، 
نخســت وزیر وقت قوام السلطنه واگذاری 
این امتیــاز را به روس ها اکیــداً قول داد و 
پس از خــروج ارتش ســرخ از آذربایجان 
و اعاده اقتدار دولت مرکزی با تمســک به 
عدم تصویب مجلــس، دادن امتیاز را غیر 
ممکن اعلام کرد. این مانور و تاکتیک، یک 
دروغگویی سیاسی و دیپلماتیک است. آیا 
باید مثبت ارزیابی کنیــم یا منفی؟ به نظر 
می رســد وجه مثبت غلبه قطعی داشــته 

باشد. 
مثال دیگری که می توان زد مطالبی 
است که اهل سیاســت در موقع انتخابات 
یا ضمن دفاع از عملکرد و پیشــینه خود و 
یا در مقــام حمله به رقیب مــی گویند. آیا 
دروغگویی در این موضع قابل توجیه و دفاع 
اســت؟ گمان می رود این مطالب حســب 
مورد به عنوان توهین، افترا و اشاعه اکاذیب 
قابلیت تعقیب داشــته باشــد. البته جز در 
مورد توهین که در فرض تحقق به هر حال 
قابل تعقیب و مجازات اســت، اگر گوینده 
بتواند صحــت گفته های خود را ثابت کند، 

قابل مجازات نخواهد بود. 
چه بســا افشــاگری هایی که ضمن 
مبارزات سیاسی می شود، در تحلیل نهایی 
به نفع ملک و ملت باشد. هر چند که در این 
مورد با پدیده خاص – و شــگفت انگیزی- 

مواجه هستیم:
فرد یا افرادی، شــخص یا اشخاصی را 
به انحراف و کج روی و زشــت کاری و سوء 
اســتفاده و حتی دزدی مثلًا در مورد چای 
یا گوشت یا میوه یا آرد یا مصالح ساختمان 
و ده ها مورد دیگر متهــم و از آنها به عنوان 
»مافیای . . .« نام می برند و یاد می کنند. به 
طور طبیعی همگان منتظرند مخاطبان که 
اینگونه مورد هتک حرمت قرار گرفته اند، 
مثلًا اقدام به شکایت افترا یا اشاعه اکاذیب 

کنند. 
این اتفاق رخ نمی دهــد و این افراد یا 
اشخاص صرفاً به تکذیب مطالب اکتفا می 
کنند! ناچارمردم انتظار دارند گویندگان و 
اعلام کنندگان اولیه وقتی با تکذیب صِرف 
و بی اعتنایی طرف ها مواجه شدند، به نوبه 
خود و حســب مورد اقدام به شکایت )اگر 
ذینفع هســتند( و اعلام جرم )اگر ذینفع 
نیســتند و جرم عمومی و غیر قابل گذشت 
است( بنمایند. این رویداد هم رخ نمی دهد 
. منطق و بنای عقــلای عالم اینگونه حکم 
می کند که یکی از ایــن دو مورد »دروغ« 
و موجب ترتبّ آثار قانونی باشــد. یعنی یا 
نســبت دهنده دروغگو اســت و یا تکذیب 
کننده و بر این دروغگویــی آثار حقوقی و 
قانونی مترتب اســت. اما عملکرد این گونه 
نشان می دهد که ممکن است هر دو طرف 
راســت گفته باشــند!! یاد مرحوم سعید 

نفیسی به خیر و روحش شاد. والله اعلم 

یکی از علل 
دروغگویی 
ترس و عدم 

احساس امنیت 
است. ایرانیان 
به طور تاریخی 
با ترس و عدم 
احساس امنیت 
البته به دلایل 

گوناگون 
دست به 

گریبان بوده 
اند. ترس از 

حاکمان جباّر 
و خونخوار، 

ترس از اقوام 
وحشی مهاجم 
و حتی ترس 
از همسایه 
و خویشان 
و بستگان و 
معلم و دبیر 
و دیگران. 
ترسی که 

باعث می شود 
افراد خود را 
چیزی جز 
آنچه واقعاً 

هستند نشان 
دهند
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 خلاف واقع گفتن 
 در هر حکومتی 

معنا پیدا نمی کند

هر موقعیتی آثار ویژه خود را دارد. در واقع این تعریف هنجار 
است؛ هنجار یعنی قواعدی که نشان دهنده هر رفتاری در هر 

موقعیتی است که چگونه باید باشد. اگر سیاست را هم بعنوان 
یک موقعیت در نظر بگیریم سیاست نیز هنجارهای خاص خود 

را دارد. در واقع می توان گفت یک ســری قواعد عمومی موجود 
است که برای همه عرصه های زندگی بایستی از آنها تبعیت کنیم 
ولی علاوه بر این قواعد عمومی که در همه موقعیت ها وجود دارد، 
آداب و قواعدی هم هستند که در موقعیت خاص خودشان معنا پیدا 
می کنند که به تعبیری اخلاق معنا می کنیم. لذا سیاست هم آداب 

و قواعد خاص خود را دارد بنابراین نباید انتظار داشت رفتاری 
که در عرصه سیاست درست است دقیقاً شبیه همان رفتاری 

باشــد که در عرصه اقتصاد درست است. بعنوان مثال اگر 
کســی در اقتصاد به دنبال منافع شــخصی و فردی و 

حداکثر کردن  سود حاصل از معاملات خود است، این 
امر در اقتصاد یک رفتار پذیرفته شــده تلقی می 

شــود ولی در عرصه سیاست می بایست محور 
را رعایت مصالح و مصلحت عمومی قرار داد. 

نتیجتا در عین حال که توقع داریم سیاست 
هم اخلاقی باشد و همچون سایر حوزه 

های زندگی تابع اخلاق باشــد، باید 
توجه داشــته باشــیم که اخلاق 
خاص حوزه سیاســت و عرصه 
سیاســت را هم داریم که باید 

به گونه ای دیگر آن را ببینیم.

 علیرضا علوی تبار
نویسنده و تحلیل گر حوزه دین و اخلاق

ریشه های دروغ گویی در سیاست
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چرا در عرصــه سیاســت آدمها 
دروغ می گویند؟

 باید توجه داشته باشیم هنجارهایی وجود 
دارند که با یک بعد سیاســت رعایت می شود. 
بر این اســاس در عرصه سیاست دروغ گفتن یا 
دروغ نگفتن یا همان راســت گویی باید مورد 
توجه قرار گیرد و در همین راستا هر نوع گزاره 
خلاف اخلاقی را هم نمی توان دروغ نامید. در 
واقع گزاره ای خلاف اخلاق است که مضر هم 
باشــد. هدف از بیان گزاره اخلاقی، راهنمایی 
کردن افراد نسبت به کارهای خلاف اخلاق یا 
زمینه سازی برای فریب دادن افراد است، حال 
اینکه چرا در عرصه سیاســت آدمها دروغ می 
گویند، یک بحث جدی اســت. اینکه ما یک 
قواعدی داریــم که بایــد تابع رفتاری باشــند 
و در مــورد آدم هــا و یک ســری از رفتارهای 
آنها الگو بگیریم. بطــور کلی رفتار آدم ها تابع 
چهار متغیر اصلی اســت: 1- نیازها 2- فرصت 
هــا 3- انتظــارات اجتماعی کــه از آنها وجود 
دارد و 4- معنایــی که به هــر رفتاری می دهند، 
دروغگویی هم همین گونه اســت.  انســان ها 
زمانی اقدام به دروغگویی می کنند که نیازها و 
فرصت هایشان، انتظارات اجتماعی که از آنها 
وجود دارد و معنایی را کــه به دروغگویی می 
دهند، برای دروغ گفتن مناسب و مساعد باشد. 
علت اینکــه در بعضی از جوامــع دروغگویی 
رواج بیشــتری دارد ایــن اســت کــه یکی از 
عناصــر چهارگانه بــه نفع دروغگویی اســت 
و دروغگویــی را در مقابل راســت گویی بهتر 
حمایت و توجیه می کنــد؛ در جامعه خودمان 

هم باید اینگونه تحلیل کرد.
بخاطر این اســت که گاه ی دروغگویی 
پاســخگوی نیازهــای آدم هاســت. در واقع 
یــک راه ی برای پاســخگویی نیازهــای آنها 
اســت. جوامع دیگر، اخلاقی تر از ما نیســتند. 
شــاید علت اینکه دروغ گو نیستند، این است 
که دروغگویی برای آنهــا منفعت ندارد و در 
واقــع چارچوب نهــادی را به گونــه ای چیده 
انــد که اگر هم کســی دروغ بگویــد، فایده و 
منفعتــی از دروغگویی نمی بــرد. در جامعه ما 
دروغگویی منفعت دارد چرا که به تامین نیازها 
کمک می کند، برای بدســت آوردن فرصت 
هــای بهتر و بعضــی از انتظــارات اجتماعی را 
که از شــما مــی رود؛ برآورده مــی کند اما در 
بحــث دروغ گفتــن در عرصه سیاســت، بهتر 
این اســت که ما به ســه نکته اصلی توجه داشته 
باشــیم: 1- در عرصه سیاســت علاوه بر قواعد 
عمومی که در همــه عرصه ها باید از آن تبعیت 
کرد، قواعد خاص خــود را نیز دارد که گاه ی 
وضعیت آن را متفــاوت تر از بقیه عرصه ها می 
نماید. 2- اگر بخواهیم میزان دروغ گویی و یا 
راست گویی را توضیح بدهیم، باید به این نکته 
توجه داشته باشیم که رفتارها باید تابع متغیرها 
باشد. رفتار انســان ها ، تابع متغیرهای مختلفی 
اســت؛ همچون درک کردن، نیازها، فرصت 
ها، انتظارات اجتماعی و معنایی که اکنون باید 

اتفاق بیفتد.
 اگر مــی بینید که در ایــران دروغگویی 
زیاد اســت، بخاطر این اســت که دروغ گفتن 
بــا متغیرهایی که گفته شــد همســو هســتند و 
دروغ گفتــن را بهتر توجیه می کنند. در عرصه 
سیاست، گاه ی از دروغگویی ها ناگزیر است. 
به طور مثال، کسی در موقعیتی فعالیتی را انجام 
می دهد که اگر افشــا شــدن آن علیه او باشد و 
به ضرر او تمام شــود، چنیــن موقعیتی را پنهان 
می کند. اینها موقعیت های خاصی اســت که 

ممکن است در جامعه هم تکرار نشود یا ممکن 
اســت چند بار تکرار و بعد از آن دیگر متوقف 
شــود. این موارد کلیتــی بود کــه در پرتو آن 
نسبت به مسئله دروغگویی و راست گویی در 

عرصه سیاست باید به آن توجه کرد. 
و اما برای طراحی نظام های سیاســی دو 
نگاه داریم؛ نــگاه اول معتقد اســت که ما باید 
نظام سیاســی طراحی کنیم که اگر انسان های 
خوب در آن به قدرت رســیدند، دستشــان باز 
باشــد هر کاری را که می خواهند انجام دهند. 
نگاه سیاسی دوم، برعکس نگاه اول است. نظام 
سیاسی را طراحی می کنند که اگر آدم های بد 
به قدرت رســیدند، کمترین ضرر را بتوانند به 
جامعه بزنند. نظام اول، برای داشــتن یک نظام 
سیاسی خوب بیشــتر بر روی فرد صالح تاکید 
می کند اما نظام دوم بیشــتر بــر روی نهادهای 
کارآمــد تاکیــد دارد. یکی از تفــاوت های  
فلســفه سیاســی ما با غربی ها هم همین است. 
ما بــه دلیل اینکــه در سیاســت تاکیــد بر فرد 
خــوب داریم لذا نهادهای خــود را به گونه ای 
طراحی نمی کنیم که اگر انســان ها، آدم های 
خطاکاری بودنــد، نتوانند به مردم ضربه بزنند. 
به همین دلیل در نظام هایی شــبیه نظام سیاسی 
ما، وقتی آدم ها خطاکار در می آیند به مردمی 
که در این کشورها هســتند، لطمه زیادی وارد 
می شود. اما در نظام های غربی سیستم به گونه 
ای طراحی شده اســت که اگر آدم دروغگو و 
خطاکاری به قدرت برسد و در عرصه سیاست 
وارد شود، نمی تواند به مردم خیلی لطمه وارد 
کند؛ به همیــن دلیل هزینه به قدرت رســیدن 
آدم های نادرســت در جوامع ما، بسیار بیشتر از 

جوامع دیگر است. 
در جوامع غربی، به اندازه زیادی سیستم 
می تواند عواقــب سیاســتمداران خطاکار را 
کنترل کنــد و آن هم به خاطــر کارآمد بودن 
نهادهای آن اســت اما در جامعــه ما ضررهای 
چنین مواردی ســریع فراگیر می شــود و لطمه 
اساســی وارد می کند. اما اینکه چنین مسایلی 
چــه تاثیری بــرروی اخــلاق عمومــی دارد، 
قاعدتاً این را منســوب به حاکمــان می کنند، 
ولی نمــی دانم تا چه حد چنیــن فرضیه ای می 
تواند درست باشــد. گفته می شود که مردم به 
حاکمانشان شبیه تر از پدرانشان هستند که این 
امر در واقع نشــان دهنده یک واقعیتی است که 
آنهــم حکایت از یک رابطــه ارگانیک دارد. 
یک رابطه اندام وار بین سیاســتمداران، عرصه 
سیاســت و عموم جامعه که با یکدیگر مرتبط 
اند و امنیــت را تقویت و یا تضعیف می کنند از 

جمله در حوزه سیاست.
 وقتی مســولان یک جامعه راحت دروغ 
می گویند و قبح آن شکسته می شود، مردم هم 
به راحتی دروغ می گویند. فی الواقع حکومت 
ها تافتــه جدا بافته از جامعه نیســتند، هم خوبی 
ها و هم بدی هــای جامعه را انعکاس می دهند. 
از طرفی هم وقتی دروغ در جامعه ای انعکاس 
پیــدا می کند، تنهــا به حوزه سیاســت مربوط 
نمی شــود. در حوزه هنر، فرهنــگ و غیره هم 
انعکاس می یابــد ولی می تــوان گفت دروغ 
گویی در عرصه سیاســت در کشور ما، حاصل 
یک دوره طولانی فســاد اســت که مردم برای 
بقای خود پنهــان کاری را یــاد گرفتند، برای 

اینکه بمانند، باید دروغ می گفتند.  
ریشــه هــای دروغ گویــی در 

سیاست 
به طور کلــی در تاریخ مــا، دروغگویی 
یک امــر تاریخی اســت چــون اســتبداد آن 

تاریخی اســت. ما نیز به نســبت پنهان کاری ، 
دروغگویــی و دوگانه بودن که یکی از ارکان 
زندگی اجتماعــی و تاریخی ایرانیان اســت، 
همواره ســعی کرده ایم به گونه ای رفتار کنیم 
که خیلی آشــکار و عیان نباشــد و بتوانیم خود 
واقعی مان را پنهــان کنیم. در ارتباط با قدرت، 
دروغگویی یــک خصلت تاریخی اســت اما 
در رابطه بــا مردم، این مذهب بــوده که میل به 
دروغگویــی را کنترل می کرده اســت. حال 
زمانی که شما این مانع دروغ گفتن را از سر راه 
آنها بردارید، در رابطه بین فردی خودشان هم 

شروع به دروغ گفتن می کنند. 
وقتی در یک جامعه، افرادی خودشــان 
تجسم و مدعی دین هســتند و رفتاری را انجام 
می دهنــد که بــا بدیهیــات اخلاقــی مانوس 
نیست، در آن موقع است که قبح »دروغگویی 
دینی« شکســته می شــود و این اتفاقی اســت 
که در بخشــی از جامعــه ما افتاده اســت. البته 
اگر بخواهیم ریشــه دروغگویی را در اندیشه 
های خود دنبال کنیم، می بینیم که مشــکلات 
دیگری هم وجود دارد. مثلَا در یک جاهایی، 
تعــارض بین برخــی از قواعد فقــه ی با قواعد 
اخلاقی میان اســت. به عنوان مثال  مجوز داده 
می شــود که آدم ها کارهایــی را انجام بدهند 
که ظاهراً اخلاقی به نظر نمی رسد. مانند توریه 
کردن، که شما مجاز به دروغگویی می شوید 
یا قاعده اخلاقی انصاف. مســئله انصاف یک 
قاعده اخلاقی اســت، ولی شما می توانید بعضا 
مجوزهایــی پیدا کنید کــه ایــن کار را انجام 
ندهیــد. بــه عنوان نمونــه مشــخص ترین این 
قاعده در عرصه سیاســت این است که برخی 
با تفسیری مجاز می دانند به افرادی که مخالف 
آنها هستند، بهتان بزنند و آنها را تخریب کنند. 
حتی در برخی از آمــوزه های برخی دینداران 
بسترها و زمینه هایی برای نقض قاعده انصاف 
وجود دارد ، البتــه این در میان بــاور برخی از 
دینداران سنتی اســت و لزوماً امر دینی نیست. 
ممکن اســت ما اشــتباه بفهمیم و تصــور بنده 
هم همین اســت. فکر مــی کنم  برداشــتی با 
عنوان  فقه ی که با ارزش های اخلاقی خوانده 
نشــود، فاقد ارزش اســت و نقض اخلاقی فقه 
اســت. اما در جامعه ما بعضا یــک مجوزهایی 
بخصوص در سیاســت وجود دارد که از نمونه 
های آن مجوز حق بهتان زدن به کسی است که 
دیگران او را بدعت گذار تلقی می کنند و فکر 
می کنند حــق دارند با بهتان، او را بی اعتبار و از 
عرصه عمومی خارج کننــد. این کار کاملًا از 
جانب یک عده ای مجاز شناخته می شود. مثل 
روزنامه ای که با پول عمومی هم اداره می شود 
و خیلی راحت به افراد بهتان می زند، می دانند 
هم که دروغ می گویند ولی خودشــان مجوز 
صادر کرده اند مبنی بر اینکه چون بدعت گذار 
اســت پس من حق دارم کــه با بهتــان او را بی 
اعتبار کنم؛ که البته این کار ریشــه های فکری 
هــم دارد. در واقع می توان گفت ریشــه نماد 
دروغگویی تنها به لحاظ اجتماعی و سیاســی 
مطرح نیست، بلکه بســترهای فکری هم برای 
آن وجــود دارد. یعنی تاکید بیــش از اندازه بر 
روی ســهم به جای نهاد کارآمد هم می تواند 
از ریشــه های دروغ گویی در سیاست باشد. به 
نوعی یک ســابقه طولانی در عرصه سیاست، 
بعلاوه برخی از بســترهای فکــری؛ به افزایش 
میزان دروغگویی هم در عرصه سیاســت و هم 
در عرصــه عمومی منجر می شــود. بخصوص 
وقتی در عرصه سیاســت دروغ رواج پیدا می 
کند، این مساله به نوعی در جامعه انعکاس پیدا 

کرده و قبح آن شکســته می شــود که منجر به 
ترویج دروغ خواهد شد. 

زمانی که دروغ در سیاست جایز 
است!

و لذا همان گونه که پیشــتر عنوان شد 
می بایســت اخلاق سیاســی را از عرصه های 
دیگر متمایز کنیم. یعنی تفکیک هنجارهایی 
که در موقعیت سیاســی باید رعایت شــود؛ 
همانند جنگ. ما هیچگاه در جنگ، راســت 
نمی گوییم. سعی می شــود دشمن را فریب 
داد اما هیچکس هــم این کار را خلاف اخلاق 
نمی داند. چون موقعیت جنگ اقتضای چنین 
کاری را می کند. نکته مهمــی که باید به آن 
توجه داشته باشیم این است که هر نوع گزاره 
کاذبی را هم نمی شود به آن دروغ گفت. گزاره 
کاذبی دروغ اســت که با هــدف فریب آدم ها 
و ســوق دادن آنان به رفتارهای غیر اخلاقی 
دیگری باشــد که در واقع بــه آنها دروغ گفته 

می شود.
اگر شــما گزاره کاذبی را بیان کنید ولی 
هدف از آن رواج دادن رفتارهای غیر اخلاقی 
نباشــد یا تامین مصلحت عمومی مورد نظر 
باشــد. لزوما نمی توان گفت دروغ است. مثلًا 
در یک موقعیتی انبارهای گندم خالی است و 
شما اگر این را اعلام کنید، ایجاد تشویش می 
شود و ممکن اســت مردم به نانوایی ها هجوم 
ببرند و مشــکل اساســی و امنیتی برای کل 

کشور پیش بیاید، ولی نمی گوییم. 
 در واقع شــما گــزاره کاذب می دهید، 
اما هدف شــما ســوق دادن آدم هــا به رفتار 
غیر اخلاقی دیگر نیســت. مثلًا من در عرصه 
سیاســت یک دروغی را می گویم برای اینکه 
خود را برتر از دیگران نشان دهم که نظر و رای 
شــما را جذب کنم. در اینجا من گزاره کاذبی 
گفته ام که هــدف آن یــک کار غیر اخلاقی 
است. یعنی آدمی را که شایسته تر است کنار 
بگذاریم و شخصی که شایستگی کمتری دارد 
جایگزین او کنیم که این دروغ است، اما وقتی 
شما گزاره ای را ارایه می دهید که هدف تامین 
مصلحت عمومــی، آرامــش و امنیت عموم 
است، مشــکلی وجود ندارد. سختی کار این 
است که چگونه اینها را می توان تفکیک کرد 
که هدف منافع خاص است یا منافع عمومی. 

در هر صورت این نوع دروغگویی فقط در 
یک فضای آزاد و در یک حکومت مردمی است 
که معنا دارد. برای حکومتی که برخاســته از 
مردم نیســت و رابطه ارگانیک با مردم ندارد 
و اساســا پاسخگوی مردم نیســت؛ معنا پیدا 
نمی کند، یعنــی اگر هم دروغگویی در عرصه 
سیاست مجاز دانسته شــود و به نوعی گزاره 
خلاف واقــع گفتن درعرصه سیاســت مجاز 
باشد در هر سیســتم حکومتی معنا پیدا نمی 
کند و امر درســتی تلقی نمی شود. در بعضی 
از سیســتم های حکومتی مجــاز قلمداد می 
شود که مبتی بر رای مردم هستند و مصلحت 
عمومی رعایت می گــردد و همچنین نوعی 
پاســخگویی و نظارت عمومــی در آنها وجود 

دارد. 
در مجموع بایســتی توقعات خود را در 
عرصه سیاســت متناســب با فضای سیاسی 
که در آن هســتیم تعریف کنیــم. مهم ترین 
معیار در عرصه سیاســت، رعایــت مصالح و 
منافع عمومی است و این امر خطیر نیز تنها به 
واسطه حکومت برخاسته از مردم و در فضای 
آزاد تامین می شــود که در واقــع در این فضا 
دروغ را می شود به حداقل ممکن آن رسانید. 
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در ابتــدا می خواهم بر ایــن عبارت اصلی 
مقاله »روانشناســی اجتماعــی تاریخ« که یک 
حرکت و اقدام »خود وضعی« و یا »خود جعلی« 
اســت تأکید کنم و منظور این قلم روانشناسی 
اجتماعی – تاریخی نیســت. بلکه موکداً همان 
»روانشناســی اجتماعی تاریخ« است که در این 

باره توضیح می دهم. 
اگر منظــور از »روانشناســی اجتماعی«، 
رفتارهــای ناشــی از محرک هــای اجتماعی 
باشــد و یا بررســی اثر جامعه در فــرد از طریق 

اجتماعی شــدن یا جامعه پذیــری، مأموریت 
این دانش بینا رشــته ای باشــد و »روانشناسی 
تاریخی«، تأثیر تاریخ در تکوین و رشــد فهم و 
شــعور آدمی را مورد بررســی و تأکید قرار دهد 
این نوشــتار کوتاه می خواهد این را تأکید کند 
که »تاریخ« یعنی همان میراث مکتوب سنتی و 
همان متون متعارفی که براساس آن ها، میراث 
گذشــته را داوری می کنیم و برای خود هویت 
می سازیم به خاطر آکنده گی از »غیرواقعیت ها« 
و »غیرحقیقت ها «  توانســته نقش یک محرک 
اثرگذار برای انســان اجتماعی و مدنی باشــد و 
بــا »دروغ« پردازی های خود رفتــار اجتماعی 
انســان را شــکل دهد و به عبارت دیگر چون به 
انســان مخاطب خود که به میراث اش دل بسته 
اســت و می نازد، دروغ می گوید یا بخش زیادی 
از حقیقــت را نمی گوید، لذا انســان به راحتی 

»دروغ پرداز« می شود.
در یک کلام؛ انســان دروغ می گوید چون 
تاریخ به او دروغ گفته است. توجه کنیم منظورم 

این نیست که همة تاریخ دورغ است. در بسیاری 
از موارد که انسان دروغ می گوید به هنگام سخن 
گفتــن گمان می کنــد راســت می گوید چون 
نمی داند این ســخن او الزاماً یــک فعل و گفتار 
شــخصی نیســت یعنی به تعبیر »سوسوری«1 
آنچه از زبان می تراود یــا در صورت قلم تراوش 
می کند، گفتار و نوشــتار نیســت بلکه به رأی 
همان سوسور نشــانه و قرارداد ویژه  ای است که 
ســخن گویان)متصدیان گفتــار( و متعاقب آ  ن 
نویسندگان)حاملان نوشــتار( به کار می برند، 
یعنی زبان، یک ســاختار و سامانه می شود و این 
ســامانه خود از روابط اجتماعی ناشی می شود. 
انسانی که ســخن می  گوید با تاریخ خود رابطه 
برقرار کرده و به تأسی از آن دروغ می گوید و این 
پدیده یا بلیّه در گذر زمان می تواند ماهیتاً تغییر 
کند. کم یا زیاد شــود )تغییر کمّی(، پردازش و 
یا به صورت نقادانه نوشــته یا تصحیح شــده یا 
پذیرفته شده در قالبی به ظاهر مستندتر )تغییر 

کیفی(.
سخن گفتن انسان محصول ساختار ذهن 
اوســت و این محصول، از قوه تخیــل، حافظه، 
باورهــای اســاطیری و خــودآگاه و ناخودآگاه 

جمعی سرچشمه می گیرد. 
انســان خیلی از زمان ها نمی تواند مکنون 
قلبی خود را یعنــی آن واقعیت حقیقت یافته از 
نظر او را بیان کند لــذا دورغ می گوید؛ یعنی آن 
معرفت کســب کرده از تاریخ خــود را که همان 
عناصر پیــش گفته)تخیل، حافظه، اســطوره، 
خودآگاه و ناخودآگاه( در شکل گیری آن مؤثرند 
مورد نقد قرار نمی دهد و خِــرد و عقل او در این 
رونــد معطل و  بیــکار می مانند و بــه هیچ باور 
دریافت شده از تاریخ و جامعه شک نمی کند و با 
درک و دریافت و باور خود هیچ جدالی نمی کند. 
و به تعبیر مرحوم محمد ارکون متفکر الجزایری 

الاصل، به جای ابداع و نوآوری، تکرار می کند.2
چرا چنین است؟ چون به تعبیر کارل یونگ 
روان شناس برجسته معاصر، تفکر چون دشوار 
است انسان به ســمت تکرار یا قضاوت می رود. 
و این تکرار یا قضاوت، بســیاری از اوقات دروغ 
جلوه می کند. در حوزة فرهنگ جامعة اسلامی 
شــیعیان، یکــی از گذرگاه    هــای جلوه گر این 
واقعیــت، غلّو درباره بــزرگان و خصوصاً امامان 
معصوم اســت. غلّو پدیده ای است که در تعامل 
اجتماعی تاریخ با انســان مســلمان شیعی هم 
گســترده شــده و هم روز بــه روز تعمیق یافته 
اســت. به گونه ای کــه حتی در متــون روایی 
مهمی همچون »کتب اربعه« که مرجع مکتوب 
بســیاری از باورهای اعتقــادی و رهیافت های 
حقوقی ماست با حجم گسترده جا خوش کرده 
و اگر روزگاری عالمی به غربال گری آن بپردازد، 

جامعه او را تا مرز تکفیر پیش می برد.
این دو واقعیت تلــخ – هم غلوّ و هم اهتمام 
عالمانه بــه نقد آن – بیانگر این حقیقت اســت 
که هیچ کس جز گروه ی انــدک صاحب »حق 
بیان« نیســت و فقط همین گروه اندک به اصل 
و اســاس ایمان رســیده  اند. این را می توان یک 

1- فردینان دوسوسور )1875-1913م.( زبان شناس سوئیسی و 
پدر زبان شناسی نوین

2- در کتاب نومعتزلیان، چاپ نگاه معاصر، تهران: ص127.

»دروغ« پردازی های 
 تاریخی و 
تغییر  رفتار اجتماعی

به هیچ وجه 
نمی خواهم 
از یک جبر 

اجتماعی سخن 
بگویم و همانند 
فیلسوفان اثبات 

کنم که جبراً 
ضرورت های 
تاریخی و جبر 
اجتماعی است 
که اراده فردی  
و رفتار انسان را 

شکل می دهد

عبدالله ناصری
عضو هیات علمی  دانشگاه الزهرا
گروه تاریخ و تمدن اسلامی
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دروغ از نگاه   روانشناسی اجتماعی تاریخ



رغ
دو

ی 
را

ی ب
ه ا

ند
رو

پ
33

  سال اول 
 شماره اول 

 پاییز 95

میراث تاریخی مقدس! کــه نقد آن غالباً برخود 
حرام می دانســته، چون دورغ تاریخی شنیده، 

مکرر آن را تکرار کرده است.
تملق صاحب قدرت هم جلوه ای از »دروغ 
گویی« اجتماعی است که انســان مسلمان در 
طول تاریخ گرفتارش بوده اســت. زیرا بسیاری 
از رفتارها و گفتارهای انسان تحت تأثیر حضور 
دیگران اســت. این »دیگری« اگر یک مستبد 
دیکتاتور باشد که اساساً »تنوع فهمی« و »تکثر 
پنداری« را قبول نــدارد زمینه را برای مداهنت 
و چاپلوسی ایجاد می کند. تاریخ اسلام شاید به 
مسلمانان همه چیز آموخته باشد، امّا بی تردید 
دو چیز را نه. یکی »آزادی« و »دیگری برابری«. 
از اســتثناها و نوادر مثل مشــی و پیامبر)ص( 
ســلوک امام علی)ع( می گــذرم. وجه غالب آن 
اســت که گفته آمد. در آموزه های تاریخ اسلام 
سخنی از آزادی و برابری نیست. ترویج اندیشه 
»جبرگرایی« و سلطه »کلام اشعری« و نیز تفوق 
تاریخی »اخباری گری« در تشیع، این دو ارمغان 
خدادادی را که دو اصل »پیشا دینی« هستند از 
انسان مسلمان ربوده اســت. این دو اصل باعث 
می شــود قداســت از تاریخ دینی زدوده شود و 
قهرمانان تاریخی دیگر قدیس نباشــند. آن گاه 
می توان بــدون لکنت و تملــق از حاکم و تاریخ 
سیاســی و حکومت گرانی که خــود را هم چون 
پیامبر)ص( الگو و اســوه معرفی می کنند سخن 
گفــت و خردمندانه بــه نقد دورغ  هــای تاریخ 
پرداخــت و پذیرفت که قهرمانــان تاریخی هم 
می تواننــد از یک ثنویت شــخصیتی برخوردار 
باشــند. مثلًا صلاح الدین ایوبی همان قدر که در 
جنگ هــای صلیبی ممدوح اســت در مقابله با 
شیعه و حذف آثار تشیع مذموم. یا شاه اسماعیل 
صفوی بنیانگذار ایران یکپارچه شیعی تصویری 
کم از جانی گری ها و جنایت   های بشری برجای 

نگذاشته است.
دقت کنیم بــه هیچ وجــه نمی خواهم از 
یک جبــر اجتماعی ســخن بگویــم و همانند 
فیلسوفان یا جامعه شناســانی همچون هگل و 
مارکس و یا آگوســت کنت اثبات این مدعّا کنم 
که جبراً خواســت های جمعــی و ضرورت های 
تاریخی و جبر اجتماعی اســت که اراده فردی  
و رفتار انســان را شــکل می دهد و انسان ها به 
رنگ تاریخ و جامعه درمی آیند و انســان کاملًا 
 یک محصــول و فرآورده تاریخــی – اجتماعی 

می شود. 
بلکه با اعتقاد راسخ به کنش متقابل انسان 
با دیگری که معّرف اجتماعی بودن انسان است 
فردیتّ و آزادی او را هــم که معّرف قدرت فکر و 

عمل اوست قبول دارم.6 
آنچه مورد تأکید اســت این نکته است که 
همانطور که امثال پیشــوای بزرگ شیعه – امام 
علی)ع( -  گوشــزد می کند، اساســاً در تاریخ، 
گوینــده حق و حقیقت اندک اســت: »وَ اعْلمَُوا 
َّکُمْ فیِ زَمــانٍ القْائلُِ فیِهِ باِلحَْقّ  ُ- أنَ -رَحِمَکُمْ اللهَّ
زِمُ للِحَْقّ  قَلیِلٌ، وَ اللسّــانُ عَنِ الصّدْقِ  کَلیِلٌ ، وَ اللاَّ
ذَلیِلٌ، أهَْلُهُ مُعْتَکِفُونَ عَلیَ العِْصْیانِ،  مُصْطَلحُِونَ  
 عَلیَ   الْدِْهانِ  فَتاهُمْ  عارِمٌ ، وَ شائبُِهُمْ اثمٌِ وَ عالمُِهُمْ 
مُنافقٌِ، وَ قارِؤُهُــمْ  مُماذِقٌ ، لا یعَُظّــمُ صَغِیرُهُمْ 

کَبِیرَهُمْ، وَ لا یعَُولُ غَنِیُّهُمْ فَقِیرَهُمْ«.

6- آنتونی گیدنز، جامعه شناسی، ترجمة منوچهر صبوری، ص95. 

خدایتان را رحمت کند! شــما بدانید که در 
زمانی زندگی می کنید که گوینده حق)راستگو( 
کم است و زبان راســتگویی ناتوان، آن کس که 
ملازم حق است خوار و مردم آن نافرمان امرخدا. 
ســازش با یکدیگر را پذیرا. جوانشان بداخلاق، 
و پیرانشــان گناهکار. عالمای آن هــا منافق و 
قاریانشان منفعت  جو. نه خردســال سالمند را 
حرمت می نهد و نه توانگرانشــان فقیر را کمک 

می کند«.7 آری!
دروغگویی چون رواج یافت و راستی اندک 
شــد وفاء و وفاداری هــم رخ برمی بندد که امیر 
کلام علی بن ابی طالــب فرمــود: »انَِّ الوفا توام 
الصِدق« وفاداری همزاد راســتگویی است و در 
ادامــه آن می فرماید: »ســپری نگهدارنده تر از 

وفاداری سراغ ندارم«.8 
وفاداری رمز ماندگاری و نگهداری سرمایه 
اجتماعی اســت. به میزانی که این خصیصه که 
هم زاد راســتی و صداقت اســت کم رنگ شــد 
مناســبات و همزیســتی اجتماعــی تضعیف 
می شود یعنی ســرمایه  اجتماعی رنگ می بازد. 
و مگر می توان بدون این ســرمایه، هم حکومت 

کرد و هم زیستِ مسلمانی – انسانی داشت.
 بــاری حفظ و تقویــت این ســرمایه باید 
پیوســتگی اجتماعی را که فقط بــا وفاداری و 
راستگویی شــکل می گیرد تقویت کرد و توسعه 
داد مخصوصاً در جامعــه  ای که به نام دین بر آن 

حکومت می شود. 
 متأسفانه بعضاً – که بسیار زیاد – با تمسک 
بــه مشابهت ســازی تاریخی یا برداشــت غلط 
تاریخی از این نوع ســلوک حاکــم و حکمرانی 
توجیه و تفسیر می شــود. دقت کنیم این صرفاً 
اشــکال حکمرانی دینی نیســت، اشکال عمده 
فرآیند تدوین و هویت یابی تاریخی ما مسلمانان 
است که خروجی آن فرسنگ ها با حقیقت فاصله 
دارد. تاریخ تصویر غلطی و ناراســتی ساخته و ما 
آن را بــاور کرده  ایم. چه »مای شــهروند« و چه 
»مای حکمران«. پس می توان یه صراحت گفت 
باید تاریــخ را به عنوان یک محــرک اثرگذار بر 
رفتار انســان و عامل مؤثر در »مدنیت  اندیشی« 
او بازنویســی و بازخوانی کرد تا انســان به این 
الگو و  میراث آکنده از ناراســتی دل نبندد بلکه 
سرسپرده حقیقت حاصل از نقادی و بازاندیشی 

باشد.
در پایان بــر این نکته تأکیــد می کنم این 
برداشــت در مورد پدیدة رذیله »دروغ« فقط از 
یک نگاه ســاخته و پرداخته شد و بنده نیز قبول 
دارم و به قول »لوســین فور« مورخ آنالیســت 
نمی تــوان در پژوهش و ســخن علمی »تعدد 

انگیزه« را نادیده گرفت. 
نکته پایانی دیگر که در جامعه ایرانی امروز 
بسی مهم اســت این است که انســان ها گاه ی 
اوقات یا بســیاری از اوقات کــه دروغ می گویند 

تصورشان این است که راست می  گویند. 
چون به قــول »الکســی توکویلی« مورخ 
و فیلســوف قــرن نوزدهم فرانســه »تصورات 
انســان ها از واقعیات، مؤثرتر از خــود واقعیت 

است« دروغ رواج می یابد.

7-  نهج  البلاغه، کلام 233.
8- نهج  البلاغه، خطبة41.

»رادیکالیســم« علمی3 تلقی کرد که منجر به 
خاموشی فکر یا دروغ گویی می شود. دروغ گویی 
بنا به ضرورت زیستن و زنده ماندن و برخورداری 

اجتماعی.
از منظر دیگر، به این نکتــه هم باید توجه 
کرد انســان زمانی که بــه تاریخ اتــکا کرد و به 
اصطلاح»تاریخ بنیاد« شــد و ندانســت که هم 
خودش و هم باور تاریخی اش بخشی از یک موج 
تاریخی اســت و قابل تغییر در فهــم و لذا باور و 
درک تاریخــی او روزگاری یا به مدد یک تلاش 
پوزیتویســتی)اثبات گرایانه( یا به کمک فهمی 
جدید )تأویل گرایانه( افشــا و ماهیت غیر اصیل 
آن نشان داده می شــود، عادت می کند مطابق 

میل تاریخ و تاریخ نگار عمل کند.
این عشق طبیعی انسان به میراث و تاریخ و 
پربودن صفحات تاریخ از دورغ و تحریف موجب 
شــده تا در بیان یک واقعه یا مسئله زمینه ای را 
فراهــم کنیم تا مخاطب ما  از پدیده »اســتماع 
سخن« سریع عبور کند. ایستادن بر سر »سخن 
گوینده« و تأمل دربارة آن، برای ما دردناک است 
و سخت. چون اگر »عقل نقاد و مخاطب« کمی 
توقف کند و در توصیف من گوینده و ســخن گو 
تأمل کند و با احساس »وظیفه غم انگیز«4 خود 
قصد کشف دورغ و تحریف را داشته باشد یا اثبات 
اصالت ســخن، لحظه معنــادار حقیقی زندگی 
برایش سخت می شــود. لذا ترجیح می دهد در 
لحظه های مجازی زیســت کنیم. چون در این 
زمان اســت که می  توان هم نســنجیده سخن 

گفت و هم دروغ پراکنده کرد.
به علاوه بــه این نکته هم باید توجه کرد که 
نظام های سیاســی به قــول »پیربوردیو« برای 
کنترل سرمایه های اجتماعی که پیوسته در داد 
و ستد فکری هســتند یک نظام زبان شناسی یا 
پارادایم مسلطی را تولید می کنند تا زبان جامعه 
و فرد را مهار کنند و این در طول تاریخ و از جمله 
تاریخ اسلام مشــهود است. این حکایت سعدی 
از این واقعیت تاریخی پــرده برمی دارد: همان 
حکایت مزیــت رای مَلکِ بــر رأی چند حکیم 
تــا اگر خلاف صــواب آید بعلــت »متابعت« از 

»معاتبت« ایمن باشد. 
خلاف رای سلطان رای جستن

به خون خویش باشد دست شستن5
اینجاســت که با الهام از این تاریخ محبوب 
و شــیرین! چون زبانش تحت ســلطه است از 
راســت می گریزد و دروغ می گویــد. هراس از 
یک دیکتاتور و مســتبد که به قول »اشــتفان 
تسوایگ« نویسندة مشــهور اتریشی در کتاب 
»وجدان بیدار« صرفاً به معنای دوســت داشتن 
او نیست باعث شــده تا »بوذرجمهروار« دروغ 
گفت و صواب و درســت و راست را فروگذاشت. 
در تاریخ اســلام که عمده مکتوبــات و مکاتیب 
آن سیاسی است به خاطر همان سلطه گفتمان 
حکومتی، مورخ را بــه ناصواب گویی وادار کرده 
و انسان مســلمان هم به خاطر شیفتگی به این 

استاد  و  مورخ  شوگر  تامس  جمله  این  از  ار  تعبیر  این  من   -3
رادیکال  ها  وام گرفته ام: »از خصوصیات همه  نیویورک  دانشگاه 
در تاریخ، خوار پنداشتن هر صاحب حقی غیر از خودشان است. 

آن ها احساس می کنند به ایمان تازه ای رسیده اند«.
کتاب سقوط  در  انگلیسی  مورخ  گیبون  ادوارد  از  تعبیر  این    -4

امپراتوری روم)ج2، ص2( است.
5- حکایت 31 گلستان .
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که فرد دروغ می گویــد و اجازه نمی دهیم آن آدم 
خودش باشــد، آیا این آدم دروغ می گوید چون در 
موقعیتی از سن است که این اتفاقات برای خودش 
نامانوس است؟ مثل پســر یا دختری که در دوران 
بلوغ قرار گرفته و در پی کشــف است، اینکه در چه 
فضایی رخ می دهد آیا این فضا فضایی است که در 
آن شــک و ســوء ظن و بی اعتمادی وجود داشته 
باشــد؟ یعنی ممکن اســت که فرد در یک محیط 
به همه دروغ گفته باشــد. نکته مهم این است که 
وقتی دروغ می شــنویم باید دروغ را از کل هویت 
فرد جدا کنیــم و او را به عنوان موجود پســتی به 
ویرانی نکشانیم و یا اینکه وقتی متوجه دروغی می 
شویم چون دچار اضطراب هســتیم زودتر به فرد 
بفهمانیم که متوجه دروغ شده ایم و بخواهیم خود 
را از اســترس نجات دهیم. بنابراین بعد از کنترل 
خشــم، اضطراب، ناامیدی، غم، ترس و کنترل بر 
ذهن باید باشد اینکه بتوانیم شخص را گوره خری 
ببینیــم و دروغ او را از کل هویــت او جدا کنیم در 

مرحله بعد وارد فضای رفتاری می شویم.
چقدر خوب اســت وقتی می خواهیم چیزی 
را به فردی نشــان دهیم از او ســوال بپرسیم. مهم 
ترین کاری که روان درمانگر مــی کند، نه توصیه 
و نه نشــان دادن راه حل است که این ها غلط است 
بلکه پرسیدن سوالاتی است که فرد به واسطه فکر 
کردن به آنها به ارتقاء روانی برســد و تغییراتی در 
فرد ایجاد شــود. این راه را می توانیم در روابطمان 
هم داشته باشــیم وقتی کسی به ما دروغ می گوید 
باید از فرد پرســید که “چه شــد که این را به من 
گفتی؟“ و نه اینکه “چرا این حرف را به من زدی؟“ 
چرا پیام والد اســت و کودک درون فرد را تحریک 
می کند و باعث می شود شــخص بیشتر مقاومت 
کند و بترســد به همین دلیل به جــای “چرا” می 
گوییم “چه شــد”، البته امکان دارد شخص روی 
دروغش بایستد در این جا باید از احساس خودمان 
صحبت کنیم و گفتن اینکه من احســاس امنیت 
نمــی کنم چون چنین گمان مــی کنم تو چه فکر 
می کنی، به این شکل باب گفت و گو باز می شود تا 
شاید در گفت و گو بتوانیم به نتیجه بهتری برسیم.

اما اگر عادت دروغ گفتن تبدیل به یک مساله 
روانی شده باشــد تنها کار این است که با این افراد 
درگیر نشویم ولی در روابط پایدار مانند زن و شوهر، 
فرزند و والدین باید ایــن را کنترل کنیم وگرنه ما 
نمی توانیم در روابطی به جزکار روی فرد در اطاق 
مشــاوره و بدون اینکه فرد بخواهد رفتاری کنیم 
که به تصحیح رفتار شــخص بیانجامــد. واقعیت 
این اســت که آدم هایــی که تصمیم مــی گیرند 
موقعیت روانی خودشــان را تصحیــح کنند و به 
همین دلیل به سمت دکتر روانشناس، روانپزشک 
و یا درمانگر می روند انگیــزه ای قوی برای تغییر 
دارند و بــا این حال امکان دارد ایــن تغییرات ماه 
ها و یا ســال ها طول بکشد که چیزی در درون فرد 
تغییر کند فردی که عادت به دروغگویی، حسادت 
و خشمگین شدن دارد را نمی توان با رفتار تصحیح 
روانی ایجــاد کرد، چون فضا یــک فضای درمانی 
نیســت ولی می توان با گفت و گو تــا اینجا پیش 
رفت که به ما کمتر دروغ بگوید که این الگوی رفتار 
قاطع است که در مقابل تمامی این واکنش ها می 

توان انجام داد.
در ســبک الگوی رفتار قاطع با ضمیر “من” 
صحبت می کنیم مثلا در مــورد دروغ گفتن نمی 
گوییم “تو موجود دروغگویی هستی” می گوییم” 
من از شــنیدن جوابی که به من دادی احســاس 
خوبی نــدارم” که ایــن مقاومت را کــم می کند. 

بپذیریم بســیاری اوقات علت دروغ گفتن و خشم 
در افراد به علت مقاومت آنان اســت، به این دلیل 
که می خواهند خود را ثابت کنند بنابراین ما نیاز به 
الگوی رفتــاری داریم که مقاومت آنها را کم کند تا 
بتوانیم با هم ارتباط برقرار کنیم . باید توجه کنیم 
که اسم این الگو قاطع است و نباید تبدیل به الگوی 
رفتاری قاتل شــود . بنابراین در قاطعیت همیشه 
با ضمیر “من” صحبت مــی کنیم مرحله دوم این 
اســت که در مــورد آنچه مشــاهده کردیم بدون 
قضاوت صحبــت کنیم بنابراین مــی گوییم “من 
دیدم که تو در مورد ایــن موضوع خاص این حرف 
را به من زدی” و مرحله ســوم تبدیل احساسات به 
کلام است مثلا بگوییم “احساس نا امنی و یا ترس 
کردم” بعد خواســته را می گوییم و در مرحله بعد 
محدوده گذاری است، اینکه بگوییم ” بهتره در این 
مورد با من حرف بزنــی و گرنه امکان دارد که روی 
رابطه ما تاثیر گذار باشــد” و اجازه دهیم که طرف 
مقابل حرف بزند. یکی از مشکلات در رفتارهای ما 
این است که کسی به حرف طرف مقابل خود گوش 
نمی کند و هر کســی حرف هایــی را جلوتر برای 
خودش آماده کرده و به صورت مداوم و پشــت هم 

تکرار می کند.
ما در الگوی رفتاری پرخاشــگر با ضمیر “تو” 
صحبت می کنیم و برچســب می زنیــم، تهدید، 
ارعاب و تحقیر می کنیم و رابطه را در وضعیت” من 
خوبم” “تو خوب نیســتی” قرار می دهیم که هرگز 
به حل مســاله ختم نمی شــود. در الگوی رفتاری 

انفعالی هم به همین شکل است. 
در شرایطی که فرد در مقابل هر گونه مشکلی 
حرفی نمی زند و احساس بدبختی می کند. از همه 
بدتر الگوی رفتاری انفعالی پرخاشــگر است که در 
ظاهر چیزی نمی گوید ولی از پشــت آســیب می 
رســاند در هیچ کدامیک از این الگو ها مشکل حل 
نخواهد شد. بنابراین اگر کسی به ما دروغ می گوید 
بعد از کنترل هیجانات درونی و فکری خود نیاز به 
رفتاری اســت که رابطه را برقرار کند و این الگوی 
رفتاری قاطع اســت و در چنین شــرایطی شاید 
بتوانیم صادقانه تر برخــورد کنیم اما واقعیت این 
است که ما باید در درون خود جست و جو کنیم که 
آیا من اساسا در درون خودم اجازه پذیرش تفاوت 
ها را به خود می دهم؟ خیلی اوقات افراد نزدیک به 
هم به این دلیل به هم دروغ می گویند که بســتر و 
محیطی  برای پذیرش تفاوت ها فراهم نیست مثلا 
وقتی پسر بچه ای از مدرسه به فوتبال می رود و به 
دروغ می گوید که کلاس فوق برنامه داشتیم، این 
دروغ به این دلیل گفته می شــود که مادر این پسر 
نمی خواهد بپذیرد که پســرش قرار نیست دکتر 

شود و قرار است که مربی ورزش شود. 
زمانی که ما فکر می کنیم راه درســت راه من 
اســت و نگرش ارجح نگرش من اســت در چنین 
شــرایطی، وضعیت مناســبتی بــرای گفت و گو 
وجود ندارد چون نهایتا در انتها می خواهیم به این 
نتیجه برســیم که من ارجح تر هستم و این دوباره 
جنگ ایجاد می کند پس ایجاد رابطه انسانی با این 
دیدگاه که دیدگاه گورخری یعنی اینکه آدم ها نه 
خوب هســتند و نه بد بلکه  مجموعه ای هستند از 
ویژگی های بالقوه مطلوب و نامطلوب در تمام نوع 
انسان این کمک را می کند که طرف مقابل و خود 
را درست بشناســیم وهمه افراد را مجموعه ای از 
ویژگی ها بدانیم و بستری ایجاد کنیم که تفاوت ها 
دیده شود و باعث رشد و ارتقاء سبک زندگی شود 
که او را از دیگــری متمایز کند و به تحقق آنچه می 

خواهد باشد، بیانجامد.

  قبل از اینکــه به رفتارهایی کــه باید انجام 
دهیم بپردازیم بــه اینکه این رفتارها از چه ویژگی 
های روانی به وجود می آیند و این ویژگی ها از چه 
خصوصیات خودآگاه و یا غالبــا ناخودآگاه ی می 
تواند سرچشــمه بگیرد صحبت مــی کنیم. وقتی 
از مساله ای به اســم دروغگویی صحبت می کنیم 
نباید فراموش کرد که انسان ها در بهترین شرایط 
و صادقانه ترین شرایط حتی در خلوت خودشان با 
خود چندان صادق نیســتند، اما این مساله به این 
معنی نیست که انســان ها موجوداتی هستند که 
به طور مستقیم و آگاهانه سعی در تحریف واقعیت 
دارنــد بلکه این بدین معناســت که مــا به عنوان 
فرد و انسان از بخشــی از ذهن که دور از دسترس 
اســت که اســم آن را ذهن ناخودآگاه می گذاریم 
در درون مغزمان اســتفاده می کنیم و مکانیســم 
هــای ناخودآگاه در درون هر فردی ممکن اســت 
که واقعیت را جــوری دیگر جلوه دهــد که برای 
آن قابــل درک و پذیرش و کم اضطراب تر باشــد. 
بنابراین آیا تمام انسان ها در مورد واقعیت موجود 
در مورد خود، دنیایی کــه در آن زندگی می کنند 
و یا روابط خود کامــلا صادقانه برخورد می کنند؟ 
باید گفت چون مکانیســم های دفاعی  ناخودآگاه 
جهــت تحریف واقعیت و تبدیــل آن به چیزی که 
ما بــا آن راحت تریم در درون ذهــن همه ما فعال 
است، بنابراین جنبه هایی از واقعیت را تحریف و  به 

شکلی در می آورد که قابل پذیرش تر باشد.
امــا در مورد دروغی که در ســطح خود، آگاه 
است یعنی آگاه هستم به واقعیت موجود، اما آن را 
جور دیگری نشان می دهم یا نمی گوییم یا طوری 
بیــان می کنم که واقعیت فاش نشــود؛ باید توجه 
شــود به نوع رابطه، محیطی که این اتفاق رخ می 
دهد، ســن و موقعیت. وقتی که به ما دروغی گفته 
می شود اولین چیزی که در مخاطب به وجود می 

آید احساس نا امنی است. 
نبایــد فراموش کرد که احســاس امنیت در 
سلسله مراتب نیاز های انســانی که آبراهام مازلو 
معرفی می کنــد بعد از نیازهای زیســتی دومین 
نیاز انسان اســت، بنابراین اگر فردی در رابطه ای 
دروغ بشنود احساس امنیت آن در حدود پایینی از 
سطح خود نزول پیدا می کند و این عدم اعتمادی 
که به وجــود آمده اجازه نمی دهد رابطه درســت 
پیش برود. مخصوصــا زمانی که این رابطه عاطفی 
و یا صمیمی باشــد که نیاز اســت فرد بر روی آن 
ســرمایه گذاری انجام دهد. بنابراین  چون دروغ 
شــنیدن در فرد اضطراب ایجاد می کند قبل از هر 
اقدامی باید ابتــدا خود را آرام کرد و هیجانات خود 
را کنترل نماییم از ســوی دیگر همه ما امکان دارد 
پیام های والدی داشته باشــیم که از پدر و مادر و 
یا جانشــین روانی در درون خودمان وجود داشته 
باشد که دروغ گفتن را نه ی کرده، بنابراین ممکن 
اســت که دچار خشم شــویم. چون خود شخص 
خواسته که در مقابل آن پیام ها سازگار باقی بماند 
و دروغ نگوید و چون فــرد دیگری این کار را کرده 
آن میزان از تنشی که در دوران کودکی به شخص 
وارد شده در آن شــرایط به شخص وارد می شود و 

در درون من خشم را ایجاد کند.
پــس در برخورد بــا دروغگویی ابتــدا باید 
اضطراب و خشــم درونی خــود را کنترل کنیم تا 
بتوانیم با شــخص دروغگو وارد رابطه شویم.وقتی 
می خواهیم وارد رابطه شویم باید به محیطی که در 
آن دروغ رخ داده توجه کنیم و به این سوالات پاسخ 
دهیم که آیا این منم که باعث می شوم آن شخص 
دروغ بگویــد؟ یعنی محیط پر از اضطراب اســت 
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